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- Décision du ribunal administratif de Rernes du 10 mars 7571 vortant

4 A
GS;:&‘E;h::iilbﬂ QLU Comimissaire Lngueteur,

Ton sy e D T MATaTe Y kI I
Lnguére n® £21 000 317338



SOMMAIRE

1 - Objet de Penguéte publique et présentation du projet

1.1 Présentation du projet

st

.2 Cadre réglementaire
2 - Composition du dossier d’enquéte
3 - Avis de la MIRAe — réponse du porteur de projet

4 - Organisation et déroulement de 'enquéte
4.1 Organisation de I’enquéte

4.2 Déroulement de ’enquéte

Ty

A

.

Observations formulées par le public

& - Syuthése de Penguéte

ANNEXES

1 - Dossier d’enquéte publique
2 - Registre d’enquéte publique

“¥
3-N

Enguéte n® E21000031/35

Vviémoire en réponse du porteur de projet aux observations du public

5

44

12



1-Ohbjet de Penquéte publique et présentation du projet

L objet de ja présente enquéte est d’informer le public, de recueillir ses observations et d’émettrs un
vis sur le projet d extension d’un élevage de porcs porté par la SCEA Bemnard au leu-dit Kerjaec a
Mellac dans le Fini sitre, ce projet nécessitant I"obtention d’une autorisation environnementale déiivrée
par le préfet,

L.t Présentation de la SCEA Bernard et de son projet

Mr Gildas Bernard s’est installé ¢n 1988 avec ses parenis au sein du GAEC Beraard, élevage de
80 truies naisseurs er 100 bovins 4 Iengrais. Le GAEC a &té transformé en SCEA en 1997, a
PPoccasion du départ en retraite du pere de Gildas Bernard et de Pentrée de son épouse dans fa SCEA,
Les capacités de I'arelier de porcs ont €8 portées & 140 truies, 484 places de porcelets st 888 places de
pores charcutiers. L’atelier bovins A &té porté & 140 taurillons. En 2009, une nouvalle extension a
etendu fes capacités 3 150 truies, 4 816 places de porcelets, & 1240 places de porcs a {’engraissement et
a 140 taurillons,

Le présent projet comporte un nouvel agrandissement de ateljer poreins, IParrét de atelier bovins et
Uentrée d'un nouvs! associé dans la SCEA Bernard. Les nouvelles capacités seront de 338 truies,
2388 places de porcelets et 2976 places de porcs a Pengraissement.

Le projet nécessite Ia construction de trois batiments 3 usage de porcheries & proximité des bitiments
existants, une fosse semi-enterrée couverte, un hangar de stockage couvert pour la phase solide de
TRAC (technologie de séparation des déjections liquides et solides), un quai d’embarguement, un silo
tcur et une cellule 3 blg.

Ces nouveaux batiments abriteront un bloc de naissage, un €space post-sevrage sur lisiothermie
(dispositif permettant de récupérer de la chaleur pour réduire la consommation d’énergie liée au
chauffage des locaux) ef un espace d’engraissement sur raclage en V (TRAC). Tous les porcins sont

NOAT @it el llat Py S 1
ages sur caillebotis intégral.

-

/

o3

Llexploitation produira 90% des aliments nécessaire 3 Iélevage (céréales et tourteaux de soja, coiza et
tournesol). Leur fabrication nécessite de stocker les matidres premidres sur site dans des silos tours.
L alimentation de type biphase sera préparée par une fabrique d’aliments €quipée de broyeurs
melangeurs de céréales et de tourteaux complétée de phytases microbiennes pour réduire les rejets
phosphorés et de vitamines, oligo-éléments, acides aminés, arémes, agents liants, ... Les aliments sont
distribugs sous forme de soupe dans des auges 2 raison de 3 repas par jour pour les truies et les poTSS &

Pengraissement.

o

[4

Le projet de I"exploitant met en oeuvre les meilleures techniques disponibles pour favoriser le bien-
ire animal et réduire le plus possible les pollutions. On peut citer en particulier ’alimentation
multiphases, le raclage en V des lisiers dans le batiment engraissement, la lisiothermie dans le
batiment post sevrage, la couverture des fosses a lisiers, ’épandage des effluents par pandiliard,
Pincorporation rapide des effluents dans e sol.

Le plan d’épandage indique que Ia SCEA Bernard dispose de 175 ha de surface agricole utile {SAU)
dont 142 ha sur la commune de Mellac et 33 ha sur Ia comriune de Saint-Thurien, auxquels s’ajoutent
63 ha sur la commune de Bannalec au titre d’une convention d’épandage passés avec 'EARL
Scavennec et 19 ha sur la commune de Mellac au titre de 1a convention passée avec I’exnloitane
agricole Fraval Marie-Lyse, soit un total de 257 ha de SAU représentant environ 220 ha de surface
€pandable.

L’expioitation se situs a proximité du ruisseau du Dourdy (100m), de la rividre Isole {400m) et de se
vallées boisées identifides en ZNIEFF de type 2. Le site ainsi que la grande partie des parcelle
d*épandage se situent sur le bassin versant de la Laita, en bon état ¢cologique. Les autres parcellss
sont sur le bassin versant du Bélon, également en bon état ¢cologique.

3
S
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Eitments caractéristicues de I’exploitation avant et aprés projei

—

! Situation actuelie Situation aprés réalisation du projet
; Atelier bovins | 140 taurillons Arrét atelier bovins

| Atelier porcins | Autorisation pour 1853 AE Autorisation pour 4448 places AE

% 150 truies, 338 truies et 2 verrats,

816 places post sevrage pour une | 34 cochettes non saillies,
| production annuelle 4243 porcelets, | 2088 places post sevrage pour une
| 1240 places engraissement pour | production annuelle de 10400 porcelets,
une  production annuelle de | 2976 places engraissement pour une
4116 porces charcutiers vendus. production annuelle de 10088 porcs

charcutiers vendus.
! Infrastructures | bitiment 1 : maternité 9 places, batiment 1 : quaraataine,

batiment 2 ; post sevrage 204 batiment 2 : infirmeris,
places, batiment 3 : gestantes post quarantaine 22
batiment 3 : post sevrage 612 places et truies et verrats 96 places,
piaces et maternité 32 places, batiment 4 : gestantes 259 places,
batiment 4 : porcs charcutiers 288 batiment 5 pores charcutiers 960 places,
places et gestantes 167 places, batiment 6 : désaffecte,

 batiment 5 : lisier/pores charcutiers | batiment 7 & constraire ; maternité 34

| 936 places, places,

| batiment 6 : paille/quarantaine 16 batiment 8 & construire : posi sevrage
places, 2088 places,
silo tour extérieur : 700T de mais | b&timent 9 avec racleurs 2 construire
humide, | pores charcutiers 2016 places.
Silo counloir intérieur : 2007 de blé | silo coutolr intérieur : 200T de ble
cellules au sein des batiments : | cellules au sein des batiments : 1507 <z blé,
1507 de blé, 150T d’orge, 50T | 130T d’orge, 50T d’avoine, 307 de
d’avoine, 30T de tournesol | tournesol

2 silos polyester extérieur : 10T | 2 silos polyester extérieur : 10T aliment
aliment industriel porcelets 1 dge | industriel porcelets ler dge et 10T aliment
et 10T aliment reconstitué porcelets | reconstitué porcelets 2eme age.

L 2me foe, silo tour extérieur & construire: 700 T
(1100m3 de mais humide)

cellule extérieure 3 construire (700 T

i
\ celiule intérieure a construire ; 300 T
]

|

(1100 m3 de blg)
d’orge.
Alimentation 95% produits a la ferme (FAF) l— 95% produits 4 la ferme (FAF)
- Stockage des j'Préfosse sous batiments : 2572 m3 | Préfosse sous batiments : 2572 m3
déjections | - . . + Préfosses a construire : 712 m3
2 fosses extérieures circulaires
couvertes de 864 et 952 m3. | 2 fosses extérieures circulaires couvertes Ge
' | 864 et 952 m3,
+ fosse extérieure circulaire couverte 2
| | ) construire de 864 m3. B
i Effluents 4547 m3/an 7379 m3/an
liguides
! Gestion ~ des | surterres en propre | 618 tonnes en phase solide issue du raclage |
| déjections en V transportée vers [unité de
méthanisation Emeraude Bioénergie &
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| Lamballe (22) !
| Epandage des lisiers, urines et 78 tonnes ds g
feces sur les terres en proore  de {’
Pexploitation (79% de I’azote Enandu) et'
sur celies de deux tiers préteurs (21% de |
 P'azoie épandu). |

Exploitant Fraval : 19 ha SAU, 17 ha SPE

- | Total : 256,4 ha (SAU), 231ha (SPE)

i’ Production Porcs et bovins : ] Porcs : 27 tonnes d’azote et 13 tonnes de '

| d’¢éléments 20185 uN et 11391 uP205. ’ phosphore soit 36505 uN et 20293 4P205

| fertilisants ' selon normes RMT 2018. '

| Surface atile agricole (SAU) | 1384 ha | SCEA Bernard : 175 ha SAU, 155 ha SPE ]

et surface potentiellement EARL Scavennec : 63 ha SAU, 59 ha SPE |
|

épandable (SPE) i

| Apperts ¢’ azote issa d’élevage | 21221 kg soit une pression ds 121 kg/ha de ’
| | SAU < plafond directive nitrate de |
L - | 170 ko/ha - s‘

Synthise hilan agronemigue prévisionnel azote | Apports : 28248 kg soit 162 kg/ha ;'
(BGA) Exportation par les récoltes : 23748 kg soit |
" 136 kg/ha
Solde BGA : 26 kg/ha < piafond directive |
nitrate de 50 kg.

i
f
i
i

!
{

| Synthése  bitan agronomigue  prévisionnel | Apports : 10821 kg soit 62 kg/ha

] phosphore | Exportation par les récoltes © 10601 kg soit ‘
: 60,6 kg/ha ,
| R — | Solde BGA : 1 ke/ha proche de I'écuiibre |
| Consorsmation 218 000 kwh | 347 000 kwh i
(Hlectrieité gonuelle | — [
t! Emission des gaz 4 effel | 1288 tonnes i 1 207 tonnes :
’ de serre (en tonges de | | |
LCO2 équivalentsy | - . =

Une demande de permis de construire a été déposée le 25 octobre 2019 pour la construction des
batiments, du silo tour, de la fosse extérieure couverte et de la cellule intéricure. Le permis sollicité a
¢t¢ déliveé par la municipalité le 16 janvier 2020.

L’émission des gaz a effet de serre avant et aprés projet, exprimée en kg de CO2 équivalents, s’établit
respectivement a 1 288 275 et 1 207 729 ke.

Ui
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1.2 Cadre régiementaire

Article L181-1 ef suivants du code de 'environnement relatifs 2 I'autorisation environnementale des
instaiiations classées pour la protection de I’environnement et des installations, ouvrages, travaux et
activités

L accroissement de 1’élevage porcin entraine le franchissement du seuil IED (direc’cive européenne sur
fes émissions industrielles) rubrique 3660 b /élevage porcin de production > 2000 emplacements. Le
dépassement de ce seuil nécessite I'obiention d’une autorisation environnement ale au titre de la
réglementation des installations classées pour la protection de environnement (ICPE) prévue par les
articles L5311 et L512 du code de Penvironnement. La nomenclature des ICPE et la fixation du régime
atxquelles elles sont soumises est annexée & ["article R511-9 du code de I'environnement.

Le projet présenté par ’exploitant est soumis & autorisation pour la rubrique 3660 de iz nomenciature
ICPE.

T ————— e
. Rubrigue .. . .. , Regime
! IC;Z,M | Designation de la rubrique ! projet ! 7 éﬂg |
| Elevage int d c o
’ | Elevage in enszf e porcs avec plus I 2076 emplacements de porcs de l ‘
3650 | de 2000 emplacements pour les porcs ! A
[ l DProguction l

| de production (de plus de 30kg)

Auregard des é' positions prévues par la loi sur ’eau, la nomenclature IOTA désigne les installations,
cuvrages, travaux et aménagements qui doivent étre soumis a un régime d’a utorisation ou &
déclaretion. En apphcauon des articles L.214-1 et L.214-3 du code de 'environnement, les activités de

forage, de prélévement d’eau et de rejets d’eaux pluviales sont concernées.

| Rubrigne L. . ; ! ., | Régime |
|
! |
j

IOTA Désignation de la rubrique projet . pnry

. Sondage, forage y compris les essais de pompage, création de
| puits ou d'ouvrage souterrain, non destiné ¢ un usage | Rubrigue |
1116 domestique, exécuté en vue d’effectuer un prélevement  sans D
temporaive ou permanent dans les eaux souterraines, y compris | seuil
{ dans les nappes d’accompagnement de cours d’eau. !

Prélévement permanent ou femporaire issu d'un forage, puits

ou ouvrage souterrain dans un systéme aquifére ... le volume | 19875

7 70 r s or e

11.20 total prélevé étant : m3/an Lo
2°-> 10 000 m3/an mais < 200 000 m3/an !

_ ; L |

Rejet d’eaux pluviales dans les eaux douces superficielles ou | !
sur le sol ou dans le sous-sol, la surface totale du proje:. | .
augmentée de la surface correspondant & la partie du bassin | S}ur ace

21.50-2° . . ; -l du sit

2.1.5.0-2° ¢ nanrel dont les écoulements sont interceptés par le projet, i SlEe D
étant : 543 ha

\ 2° - Supérieure 4 I ha mais inférieure a 20 ha. |

En application de 1'article 1.123-2 du code de Penvironnement un projet nécessitant une autorisation
environnementale doit étre soumis a enquéte publique.
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2 - Composition du dossier d’enquéte

¢ Un dossier de demande d’autorisation environnementale érabli par « Cooperl groupement
d’éieveurs » comportant deux parties séparées : 1a partie 1 intitulée RAPPORT et la partie 2
intitulée « Pizces supplémentaires ».

» Lapartie | « RAPPORT » comprend :

Uimprimé cerfa n°15954%0] intitulé « Demande d’autorisation environnementale »
renseigné (29 pages),

un résurmé non technique de I’étude d’impact (7 pages),

pidee jointe N°I — Localisation au 1/25 000 éme,

pieces jointes N°2 et N°48 — Plan de situation et plans de masse complétés de tableaux, de
pages de commentaires et de plans d’infrastructures (30 pages),

picce jointe N°3 — Justificatif maitrise fonciére (12 pages),

piece jolnte N4 — Fitnds d’impact (124 pages),

picce jointe N°7 — Note de présentation non technique du projet (3 pages),
piéce jointz N°4 — Description des procédés de febrication (17 pages),

ointe W°47 — Description des capacités techniques et financidres (7 pages) ,

s
1gce

=]

i
o
pigce jointz N°49 - Frude de dangers (14 pages),

pigees jointes N°57 4 39 — Meilleures techniques disponibles (26 pages).

a partie 2 intitulée « Pisces supplémentaires » comprend 16 pieces (PSN°1 3 16) :

PS N°1 — Auiorisation administrative — accord de la mairie - accord perinis de construire
PS N°2 — Tableaux du Pré-Dexel de calcul des besoins en stockage (17 pages),
PS N°3 - Plans d’épandage : liste des parcelles et cartographie (24 pages),

PS N°4 — Plan de valorisation des effluents et de fertilisation, conventions d’épandage
{24 pages),

PS N°5 — Contrat de reprise pour la phase solide (7 pages),

PS N°6 — Dimensionnement de la gestion des eaux pluviales (8 pages),
PS8 N°7 ~ Déclaration du forage (8 pages),

PS N°8 — Calculateur émissions atmosphériques CITEPA (6 pages),
PS N°9 — Modélisation du brujt (6 pages),

PSN°1G — Bilan réel simplifié 2018 (57 pages),

PSN°11 — Extraits Kbis (1 page),

PS N°I2 - Demande de maintien en exploitaiion de deux porcheries (2 pages),
PS N°13 - Etude d’incidence ZNIEFF (15 pages),

PS N°14 — Analyse de sol et de lisier (5 pages),

PS N°15 ~ Diagnostic risque de déversement des effluents (7 pages),

PS N°16 — Avis de lz mission régionale d’autorité environnementale (10 pages) =t
mémoire en réponse A I’avis (9 pages).
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s Avis du 5 novembre 202C de la mission régionale d’autorité environnementale {10 pages).

»  Un mémeire en réponse non daté de la SCEA Bernard 4 ’avis de la Mission régionale de
"autorité environnementale (9 pages),

e Arrété du préfet du Finistére du 31 mars 2021 portant ouverture de I’enquéte publique,

e  Un registre d’enquéte publique.
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- Avis de Ia mission régionale d’autorits environnementale {(MRAe} de
retagne et réponse de Ya SCEA Bernard

- Avis de la MRAe

La MRAe reféve quaux alentours du site, le paysage est agricole et bocager avec une quinzaine

d’élevages sur le territoire communal. Elle identifie les principaux enjeux suivants qui revétert ure
Importance particuiiére au regard de effets cumulés a I’échelle dy bassin versant de 1a Laita :

B

G

- laprévention des pollutions diffuses et ponctuelles, y compris accidentelles, vers les eaux
souterraines et superficielles,

- lalimitation des émissions atmospheériques polluantes, ammoniac en particulier issues des
déjections animales,

- la préservation du cadre de vie des riverains (qualité paysagére et limitation des
nuisances),

effet sur le changement climatique de la consommation des rgssources et des émissions

de gaz & effet de serre du systéme d’élevage, dans ses impacts directs ou indirects.

i
oot

Elle constate que les enjeux et incidences du projet sont analysés dans le dossier selon une approche
essentistlement de conformité réglementaire anx limites d’4missions et que cette approche ne suffit
pas 4 démontrer la minimisation des incidences du systéme d*élevage sur environnement en raison de
Pabsence de prise en compte des effeis cumuiés of de Ia quantité importante de lisier a gérer. Elle
estime qu’une approche globale de type analyse du cycle de vie apporterait une meilieure vision des
incidences du projet en regard de la situation actuelle et permetirait de mieux appréhender Vefficacité
et la portée des mesures ERC. Elle reléve Pinsuffisance des moyens de suivi qui ne permetiront pas

A évaluer laur afnanind
LYY I0UT eTticactt

AR,

W

au’en dépil des mesares mises en ceuvre pour limiter les émissions poiluantes vers le
Goeprewss, les informations contenues dans Ie dossier ne permettent pas de garantir la bonne
: tacidences résiduelles sur Penvironnement : émissions polluantes vers air et vers las
milieux aguatigues, nuisances soncres et olfactives, qualité paysagere.

S’agissant de Tammoniac, elle note que les techniques de réduction adoptées (alimentation
multiphase. raclage en V., lisiothermie, couverture des fosses a lisiers, ¢pandage des effluents par
pendiliard, incorporation rapide des effluents dans le sol) permettront nne réduction des émissions
d’ammoniac par animal, mais que, pour autant le projet occasionnera un doublement des émissions
par rapport & la situation actuells (+ 14 tonnes par an).

Pour une meilieure prise en compte de I’environnement et de Ia santé, I’AE recommande :

- que {"étude d’impact devrait décrire ot comparsr avec plus de rigueur la situation actuells
et la maniére dont le projet la fait évoluer en utilisant des approches globales du type du
cycle de vie pour estimer les impacts environnementaux de Pexploitation, en particulier en
£e qui concerne Palimentation, le transport ["épandage et les batiments,

- de metire mieux en évidence les enjeux et impacts environnementaux li¢s aux émissions
d’ammoniac et de protoxyde d’azote du systéme d’élevage en tenant cempte des effets de
cumul avee les émissions d’autres exploitations,

- de préciser les moyens de suivi nécessaires & garantir Ia préservation de la cualité des
milieux aquatiques réceptears vis-3-vis dy tisque d’écoulements polluants chronigues ou
accidentels provenant du site et batiments d’élevage,

- de faire une analyse de Deffet paysager produit par Dextension de I’exploitation,
notamnient du fait des nouveaux batiments construits, qui devrait démontrer comment les
choix effectués & cet égard (coloris, volumétries des bétiments, ...) permettront de
renforcer Ia qualité du paysage pour Ies riverains de Pélevage,
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de mettre en oeuvre un suivi permettant de constater I’absence durable de géne aupres des
riverains et d’envisager dés a présent des mesures d’évitement ot de réduction
suppiémentaires en cas de géne ressentie,

que le dossier soit complété par une approche estimant les émissions de gaz a effet de

serre du systéme d’exploitation (y compris les impacts indirects, transport, fabrication, ...)
et leur évolution avant et apres projet.

3.2 Miémosire en réponse de la SCEA Bernard

Le porteur de projet a apporté les réponses qui suivent aux recommandations de la MRAe

Comiparaison de la situation avant et aprés projet avec ure méthode du type analvse du
cvcle de vie : cette méthode ne s’applique qu’a la vie des produits et ne peut done
s’appliquer a une exploitation qui n’est pas un produit ; cependant elie a prévu de meitre
en ceuvre des méthodes de quantification et de suivi (calculateur CITEPA, GEEP) qui
permettent de quantifier les émissions de GES avent et aprés projet et les flux
environnementaux d’un élevage,

.

Metire mieux en évidence les enjeuwx et impacts environnementoux [iés aix €missions
d’anmoniac et de protoxvde d’azote du systéme d’élevage en tenant compie des effets de
cumul avec les émissions d autres exploitations : les retombées d’azote emmoniacal se
tépartissent & raison de 20% dans un rayon de 1 km et de 40% entre 1 et 100 km ; un seul
élevage est situé dans un rayon de 1 km dont les émission de NH3 sont sstimées a
13 tonues (14 tonnes pour la SCEA Bernard aprés projet) et a 626 kg de N20 (1071 kg
pour la SCEA Bernard) ; les retombées atmosphériques d’aramoniac et Ueffet cumule
aves les zutres exploitations du secteur sont prises en compte pour le celevl de la
fortilisation présenté via le plan de valorisation des effluents et de fertilisation,

Préciser les movens de suivi nécessaires & garantir la préservation de la giité des
milicux aguatigues récenteurs vis-g-vis du risque d’écoulements polluarls chroniqies ou
accidentels provenant du site et bdtiments d'élevage : 1'étude des dangers a permis

A identifier les risques, de les caractériser selon leur gravité et leur probabilité et de définir
les mesures préventives et curatives nécessaires ainsi que les moyens de suivi : les fosses
de stockagss et les techniques d’épandage font I’objet de mesures préventives ; les bassins
da rétention et d’infiltration constituent des mesures curatives,

Faire une analvse de ['effet navsager produit par ['extension de ['exploitation, notammeit
du Tuit des nouveaux bdtiments construits. qui devrait démontrer comment les choix
effectués & cet ézard (coloris. volumétries des batiments, ...) permeltront de renforcer la
qualité du pavsage pour les riverains de 1'élevage -4 photos sont fournies avant-projet,
aprés-projet & 2 ans, 5 ans et 10 ans pour montrer I’évolution de la haie bocagere de

250 m qui va étre créée & I’ouest du site dans le but de camoufler en grande partie les
installations & I’exception du sommet du silo tour existant et de celui & construire,

Mettre en oeuvre un suivi permettant de constater 1'absence durable de véne quprés des
riverains et d'emvisager dés 4 présent des mesures d’évitement ei de réduction
supplémentaires en cas de géne ressentie : Les riverains potentiellement concernés par
’augmentation du bruit se trouvent 2 300 m & U'ouest du site au-del2 de la haie bocagere a
créer. Tous ies batiments sont clos et la majorité des opérations aura lieu en période
diurne ; un registre des plaintes et un plan de progrés seront tenus a jour et des diagnostics
et des actions seront menées si nécessaire,
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- Qe le dossier soit complété par une aporoche _esiimant les émissions de gaz i effet de

serre du systeme d "exploitation (v compris_les impacts indirec IS, transpori. fubrication,
ot et lewr Svolution avant el aprés projet : La consommation d’¢electricité avant-projet est
estimées & 174 000 kwh/an hors bovins et fabrication d’aliments 3 la ferme (218 000 kwh
avee), le chauffage et la ventilation représentent 92% des consommations. Arrés-projet
eliz sera de 347 000 kwh dont 62 % pour le chauffage et la ventilation mais sans ja mise
en ceuvre des MTD, elle aurait été de 439 000 kwh. L émission des gaz a effet de serre
avant et apres projet, exprimée en kg de CO2 équivalents, s établit respectivement a
128827511207 729 kg.
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4 - Organisation et dérouiement de 'enquéte

4,1 Organisation et préparation de Penquéte

s

4.1.1 Désignation du commissaire enquéteur

Q.

Far décision du conseiller délégué du tribunal administratif de Rennes du 10 mars 2021, j’ai été
¢signé en qualité de commissaire enquéteur pour la présente enquéte

o

4.1.2 Prise de contact avec P’autorité organisatrice de Penquéte, avec le porteur de projet
ainsi gw’avec la mairie siége de enguéte

J'ai eu plusisurs échanges téléphoniques et par courriel avec Mme Le Bouwrhis de la direction
depart,meﬂ‘ra e des territoires ét de la mer du Finistére pour pre<:1ser les modalités de 'enquéte,
notamment les dates des permanences . Le dossier d’enquéte ainsi que le registre d’enquéte publique
m’ont ¢té adressés en version numérique €% en version papier.

Fai rencontré le jeudi 22 avril les responsables de la SCEA Bernard, qui m’ont présenté leur projet,
ont rénondu 4 meas questions et avec lesguels jai fait le tour du site de projet.

suis ensuite rendn 2 la mairie de Mellac afin de contrdler et parapher les pitces du dossier
d’enquéte et de coter et parapher le registre d’enquéte. J’ai pu échanger sur le projet aves monsieur le
maire de Mellac. Je me suis assuré que le dossier et le registre seraient accessibles au public durant
toute la durée de Penguéte. J’ai également vérifié la disponibﬂi‘té du dossier et de "avis d’enquéte sur
je site internet departemenfal des services de 'Etat ainsi que I'indication de ’adresse mail pour
déposer des cbservations.

4.3.3 Ouverture de Penquéte publique

r

Par arrdté du Dr et du Finistére du 31 mars 2021, Penquéte publique 2 ¢t cuverte du 26 avril au 4
Sh00 au 28 mai 2 1800,

#4.1.4 information du public
4.1.4.1 Information dans la presse

Des avis d’enquéte publique portant les prescriptions imposées par les dis po tions de
Particle R.123-11 du code de Penvironnement ont ¢1¢ publiés au moins qumze jours avant le début de
I'enquéte dans devx journaux {Quest France et le Télégramme) le 8 avril 2021, L'avis & publier dans
ies huit jours suivant le début de Penquéte, est paru le 28 avril 2021.

Ine information sur le projet d’extension de I’élevage porcin de la SCEA Bernard et sur la fenue
d'une enquéte publique a également été effectuée dans la presse locale & plusieurs reprises
{Quest France les § mai, 17 mai, 20 mai, 27 mai ; Le Télégramme les 9 mai, 11 mai, 20 mai, 31 mai.

4.1.4.2 Affichage réglementaire

Fai constaté par moi-méme que I’affichage réglementaire a été effectud aux abords immediats du si
ainsi gu’a la mairiz de Mellac.

2,

4.2 Dérculement de Penguéte
4.2.1 Lieu de consultation du dossier d’enquéte publique

Le dossier d’enguéte publique a été mis a la disposition du public, & la mairie de la commune de
Meliac, du lundi 26 avril 2021 & 9h00 au vendredi 28 mai 4 18h00, aux jours et heures habituels
d’ouverture de ia mairie. 11 était également consultable sur le site internet des services de I'Etat du
Finistére et sur ie site hitps://www.projets-environnement.gouv.fr/pages/home/.
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4.2.2 Dates et horaires des permanences

Conformément 2 1"arrété d’ouverture de ’enquéte precité, j’ai assuré quatre permanences 4 ia mairie
de Mellac :

- lelundi 26 avril de Sh0O 3 12h00,

- lemercreci 5 mai de 14h00 a 18h00,
- le samedi 15 mai de 9h00 3 12h30,

- le vendredi 28 mai de 14h00 & 18h30.

4.2.3 Déroulement des permanences - Bilan de Penguéte

Les quatre permanencss se sont tenues dans une salle de réunion située au rez de chaussée ef
facilement accessible par le public :

- 1* permanence le 26 avri] - €changes avec le maire, avec Vadjoint chargé des travaux et avec
a responsable de I"urbanisme, aucune autre personne ne s’est présentée,

[e—

2% sermanence 1e 5 mai : un couple de voisins est venu s’informer sur le projet et & formulé
des observations,

3% permanence fe 15 maj - environ 40 personnes sont venues s’informer et s exprimer sur [e
projet. De nombreuses observations ont Sté portées au registre et plusieurs courriers ont été
dépcosés.

€ 4 -t -~
cermanesce |

Lilaly

: : crsonnes se sont présentses et ont en majorité formulé leurs
e regisire ou ont déposé un courrier.

bt €1
193
(e
=)
o
i
—
~J
o]

ohservations dan

1%]

Au cours de ces guatre permanences, j’ai recu une soixantaine de personnes. Il y a eu au total
44 contributions portées au registre d’enquéte, 31 courriers et 21 courriels,

4.2.4 Cldture de Penquéte

oS

La cléture de Penquéte 2 e liey le 28 mai 2021 a 18h30 conformément aux dispositions de {"arré:
portant suverture de 'enquéte publigue.

Fai établi un procés-verbal des observations que j’ai remis aux trois associgs de la SCEA Bernard le
4 juin 2021. Etait également présente Mme Marie-Claude Charlet représentant le groupement Cooperl,
dont la SCEA Bernard est adhérente, qui a élaboré le dossier d’enquéte publique.

La SCEA Bernard m’a envoyé son mémoire en réponse aux observations du public par courriel
le 16 juin 2021 et par courrier postal le 17 juin 2021, Ce méroire est annexé ay présent rapport.

—
(W8]
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5 . Observations formulées par ie public

s Contributicns sont repérées par la lettre R ou C ou M selon qu'elies ont €t¢ formuiées dans 19
registre papier, par courrier ou par mail. Elles sont suivies d’un numéro d’ordre en fenetion de leu
inscription sur le registre, ou leur arrivée.

Les contributions de la partie du public qui soutient le projet mettent en avant une argumentation qui
est nécessaivemnent différente de Pautre partie qui s’y oppose ou qui ne le soutient pas spoutanement.
Thémes abordés par les contributions de soutien au projet ;

A — Soutien 4 installation d’un jeune agricultevr qui assure la pérennité de Pexploitation famiiiale
Voir M2, M3, M4, M5, M9, M10, M11, M13, M14, R30, M8, R31/C19, R32, C22, C23, C24, R38,
M17, R40, R41, R44,

B - La SCEA Bernard investit et continue d’investir dans le cadre de son projet, dans les meilleures
techniques qui montrent son engagement en matiére de bien-€tre animal et denvironpemsant

Voir M2, M3, M4, M5, M9, M10, M11, M13, Mi4, R31/C19, R32, C20, M15, Mi§, R40, Ral, R4Z,
R44,

{"T

Le projet prend en compte e bien-éire animal : Voir M2, M3, M4, M5, M9, 1D, M1, MI3,
M1 4 R31/C18, C20, C22, M18, M19, R41,

e

D - L’instaliation de jeunes agriculteurs est indispensable au maintien du tissu murai, de I'économie
locale et & Uautonomie alimentaire en France ; elle est un facteur de modernisation des exploitations
R32, R34, C20, C23, M15, C24, R40, M19, R44,

At

— les emplois directs et indirects que génerent un tel projet sont une chance pour I’économie locale
Voir ME, M21,

F - Les membres de la SCEA subissent, & tort des accusations qui ne refldtent ni leur projet, ni leur
engagemsnt vers des modes de production plus durables : Voir M2, M3, M4, M3, M9, M0, M1,
M13, M14, R31/C19, C23,

G — Gaétan Bernard est un agriculteur exemplaire : C22,

1l — L'angmentation de 1z aille des exploitations permet leur modernisation et la pérenn nisation de la
production porcine malgré les fermetures d’exploitations : C23, M16,

i — Projet cohérent avec Uobjectif de réduction des GES : M16,
J — Réduction des risques de pollution accidentelle et des impacts sur 'eau : M16, M19,
K — Bonne insertion paysagére et maintien du maillage bocager assuré : M19,

I, — Autonomie alimentaire pour les animaux entrainant un impact carbone moindre et favorisant une
viande de qualité : M19S.

Thémes aberdés dans les contributions manifestant une opposition au projet ou
demandani sz modification :

_ Poliution des cours d’eau, du littoral et des eaux de captage : Voir MI/C1, R4, R17, RI&, C9 ¢,
10, C3, C4, M7, R25, R29/C16, C12, C13, C14, C18, C21, C27,R17, C5,

2 - Epandages : Voir R3, R5/R37, C36, R12/C8, C3, M6/C6, M7, R26, C13, Ci8, C28, C29,
3 - Qualité de I’air, emprunte carbone (GES). particules fines : Voir R2/C2 ¢), R4, R11, CO/R19 b,

wly

C10, C4, C5, M6/C6, R24, R26, R29/C16, C12, C13, C14, C18, C21, C27, R13/C7, R18/C30, C5,
4 - Souffrance animale, pas de bien-étre animal : Voir C9/R19, R20/R21, R22, C4, R24, R385, M2C,
5 - Trop de production de porcs en Bretagne, trop d’élevages & Mellac, pas assez de qualité .

Voir R4, R3, R10, R17, C10, C4, C5, R28/C16,
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6 - Mise en cause de iz pertinence des élevages intensif/industriels : Voir R8, R9, R12/C8, R13/C7,
R15, Rig, R17, R18/C30, CO/R19, C10, C4, R25, R26/C11, R29/Cle6, C12, Cis5, C21, R35, R36.
M20,

7- Pompage de I'ean souterraine, puits : Voir R10,RI12/C8, C18, C21,C27, C29,
& - Risgue épidémiotogique : Voir R9, CO/R19,

9 - Impact visue! : siio moins haut (voir R1 et R2/C2 b) et haies d’arbres entre Pexploitation et les
habitations des familles Boadec et Cotonnec ; demande de talus arboré en bord de route (voir R1 et
R2/C2 ¢)

10 - Demande d’irstallation d’un laveur d’air : Voir R1 et R2/C2 d, C21

11 - Pas de création significative d’emplois : Voir M20, C10, C21

13 - Poliutions olfactive et sonore : Voir M20, C13

14 - Importation dz soja d’Amérique du Sud : Voir R10,R11, C21,

15 - Destination de 1a production non locale : Voir R12/C8,

16 - Insuffisances du dessiar d’enquéte : Voir R2/C2 £, R3/R43, R11, R1Z/C8, C3, Ci4, M12/C17,

17 - Mise en cause des crganismes de surveillance, de contrle, des autorirés administratives ; Voir
R3/R43, M20,

18 - Mise en cause des 1ormes autorisant les élevages indusirisls - R10,R14, Co/R19,

0

19 - Artificialisation des sols : Voir C21,

20 - Demande de mise en place d’up suivi bactériclogique : Voir C28.

21 - Fin dactivied : Voir C18)

22 - Communication sur ce projet et cette enquéte insuffisante - R12/C8, R13/C7, Ri8/C30, R24,
R29/CTE, Mi2/Cl 7. F36,

Les contributions du public sont résumées ci-aprds. Le mémoire en réponse du porteur
de projet est présenté pase 45 en annexe 3.
J &

| Anteuy ! UObservations
I S —— S e
R1 | Mr et Mme Cotonnec | Indiquent qu’ils habitent a proximité immédiate du site du projet, gu’iis ne sont pas !
| | | . . . . 73: - u STIvs .
e | coatre le projet, mais qu’ils souhaitent son amélicration sur les points suivants : f
l- | Yves et Nicole } -
. - 3 >vu soit moins et plus large qus le silo existant, ‘
] ' demeurant 2 Meliac - «; que le silo prévu soit moins haut t plus large g ant, |
' Kerzélec | - les vents dominants sont d’Ouest et de Sud-Ouest et il v a de fortes |
! . . 5 . o JRETI
i odeurs ; ils estiment que les 3000 places de porcs seront dépassées et ils !
| i demandent en consequence que le systdme de ventilation comporte un |
i . . . , . < 5 . 1 o Tan~ Syt i
] ,’ laveur d’air qui selon eux est obligatoire 4 partir de 3000 empiacements, |
’ | - que soit prévue une haies d’arbres 3 'Est de ia ferme de Kerjaec. !
NN Pl | T assoiatinn Biia e ]
M1 ‘ Mr Crochemors Pierre- | Intervient en tant qu’ancien presigent de 1’association Riviere ot Bocage du Béion |l
‘ Yves o . . s - , .
Ci i Constate depuis plusieurs années ue i’état de la rividre Bélon se dégrade avec
i . p p - 4 . - I
Habitantde | Papparition massive d’algues vertes st de « blooms planctonicues toxiques » |
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entrainant la régression des herbiers (une photo d‘ulves présentes sur "herbier de
zostéres du Bélon est fournie). Il est démontré que les apports de nitrates d’origine

!

agricole sont la cause principale de cette eutrophisation croissante. Les nmtiques '

de gestion d’effluents d’élevage n’ayant pas apporté d’amélioration il n’y a plus
d’autre choix que la réduction des effectifs des cheptels.

Signale que le rapport conjoint de la cour des comptes et d= la chambre régionale |
des comptes relatif aux algues vertes (& paraltre fin juin mais déja largement |
exposé dans la presse) pointe les autorisations d’augmentation des cheptels trop |

facilement accordées par manque de volonté politique.

11 lui apparalt inadmissible d’accorder encore une extension d’élevage dans un tel |

2

contexte. Il demande au commissaire enquéteur de s’y opposer €galement
fermement.

M et Mime Le Boedec
Marcel et Viviane
demeurant 3 Mellac -
Kerzélec

Indiguent qu’ils habitent & proximité immédiate du site de projet. Plusieurs
observations sont formulées :

a) Risque de pollution du ruisseau le Dourdu et de ia riviers la Laita: la
présence d’une nappe phréatique sous le site de V'élevage comportant
notamment trois fosses a lisier, ce qui fait enceuriz ¢n cas de fissuration,
un risque d’écoulement vers le point bas, par les drains, jusqu'au Dourdu
situé a 50 m. Le forage est mentionné sur les plans mais pas {e puits.

b) Poliution visuelle : projet de silo de 25 m de hauteur visibiz de toute part.
utilisation de croquis erronés et d’une ¢chelie inad"p fe pour verdir le
projet car les arbres prese 5tés sur Pemprise de Kerjaec sont en réalité chez

le voisin. Les photos aériennes présentées dans le dossier situent a tort la

SCEA Bernard sur les « terres de Kerzélec qui sent louges a Guillaume

Guyader du Buzit de Mellac ». Demande que Iz dessier soir rectifié avec

de présenter des données exactes concernant le croquis des arbres situés

réellement dans le jardin c6té Kerjaec ainsi que la légende de la photo
aérienne. Demande également que les silos tour n’excédent pas 18 m de
afin de pouvoir étre cachés par des grands arbres adultes dans 20 ans

(18 m x 8m représente le méme volume que Z5m x 6m).

¢) Talus en bord de route : pas de plantation prévue pour consclider le talus et
masquer e site. Pas de haie prévue cdté Kerzélec. Demande la plantation
d”une haie ou d’un talus arboré de grands arbres cOté Kerzélec et arbres sur
les talus ouest et sud, avec interdiction d’¢lagage en hauteur

d) Poilution de P'air: production de 10 0G0 porcs par an avee 2976 places,
sans instaliation de lavage d’air (cbligation ¢’ ‘installation de lavage d’air a
partir de 3000 places a vérifier). Demande que soit installé un lavage d’air
en raiscn de la proximité {(moins de 300m) des trois familles et bientdt
quatre en 2022 exposées aux vents dominants a I"ouest des batiments
d’élevage.

e) Bilan carbone : plus de 600 tonnes de fumier & transporter 4 Lamballe pour
méthanisation soit 280km aller-retour, scit 6000 km/an pendant des
décennies, « tout ¢a pour produire au-dela de leur capacité d’¢pandage »

f) Demande la suppression dans le dossier de la mention « Elevage porcin de
Kerzelec a moins de 300m « car cet élevage n’existe plus depuis 2020 ; les

batiments d’élevage ne sont ni ioués ni vendus et seront démolis afin de |

valoriser notre corps de ferme des 17éme et 15éme siecle (maison avec

tourelle et longére) qui constitue un patrimoine que nous voulons

ol
<o
r-+

Enqué
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{__f________@__
| , x'

| Un PV
f ' Bogdec

Iy

est mis
est trés
défait »

plans d

aussi la

“impact visuel du silo existant. {référencé C2;

Mr Le Devic Yves | Se déclare en tant que citoyen responsable opposé A ce projet d’élevage intensif,

|

| Considire que les dossiers qui sont présentés en enquete sont thécriques et ont
| pour but de rendre propre un projet qui ne ’est pas et que dans les faits et la
| pratique, il en va tout autrement, car ce qui est projeté n’est pas forcément ce qui

A titre d’exemple, s’agissant des ¢pandages de lisier, dans les dossiers de projet les
surfaces prévues sont toujours supérieures aux surfaces nécessaires mais en fait,
«en regardant de prés », de nombreuses parceiles ont déja &4 atiribudes & d autres
¢leveurs. It en résulte qu’a force de céder des terres initialement attachdes & des
‘¢pandage anciens, les anciens ¢levages qui sont toujours autorisés sans
réduction de ieur cheptel continuent d’épandre sur des surfaces de plus en plus
réduites ou viennent étendre en doublon, voir en triplette sur les surfaces
réaffectfes, ce qui entraine dans les deux cas une surabondance de Lisier. I ya

appliquée et que personne de ne vient verifier, Pépandage de lisier sur des terraing
en pente, les incidents signalés que ia police de P’environnemant ignore.

transmettre 2 nos enfants st petits-enfants,

|
de constat d’huissier comportant 14 photos est déposé par Mr et Mime Le "
en appui de leurs observations concernant e positionnement des haies et i
I

!

en application. Faute de moyens, la surveillance des organismes officiels
insuffisante. De plus ce qui est accordé a trés peu de chance « d'étre

par la suite en cas d’infraction 4 la 18gislation.

s

contrainte des bandes snherbées en bordure des ruisseain qui esi thds peu |

| L
| R4 ; Mt Gironnet Manue!
| |

R5 | Le Roy Marie a)
habitante de Bannalec
R37 | ferms de Quimerc’h !
|

b)

Enquéte n® E21000031/35

' de la survie de I’humanité,

| Ne comprend pas qu’on puisse continuer & faire grossir un élevage de porcs en |
{ raison des pollutions des riviéres (pollution des rivieres Nafc en aolt 2020 et
: Trévoux en février 2021 2 la suite de déversements de lisier) et de Paugmentation
| importante des gaz 3 effets de serre occasionnés par les levages intensifs. If en va |

)
&
hin
—
)
%2
=
o
€
@

Indique qu’elle tient une exploitation agricole bio sur une par
immédiatement au nord d’une zone {parcelles n° 2 et 4 de I'EARL
Scavennec) d’environ 50 ha incluse dans le plan d’épandage du projet. Flle
précise qu’un forage assure une autonomie compléte en eau aux §
habitants dont 2 enfants en bas dge et aux deux activitds assurant
également 5 autres emplois, L activité dgistiliation de plantss médicinales et
fabrication de produits de soins, est soumise 4 des cahiers des charges trés
restrictifs pour leur activité & haute valeur qualitative. L’activité de la
boulangerie  Facteur Mouton  nowrrit plusicurs  centaines  de
consommateurs. L’eau est contrélée chaque annde et est de trés bonne
qualité jusqu’a présent. Une légére poliution de P'ean méme 2 des indices
faibles de nitrates metirait en péril les activités du site et les emplois
correspondants,

Demande que soit préservée la pureté de 'eau du puils en autorisant
uniquement I’épandage de fumier et en irterdisant Pépandags de lisier sur
les parcelles 2 et 4.2 situdes autour de. PEARL. Scavennec, qui _sont

17



incluses dans le plan d’épandags.

Constate que plusieurs zones d’épandage sont situdes dans la ZNIEFF.
que la plupart des parcelles sont situes dans le bassin versant de L'Isole et
que la source du Bélon est située juste & coté des parcelles 6 et 8. Elle fait
valoir gu’elle se soucie de la préservation de Peau en Bretagne et quelle
est attristée de la voir poliuée.

d) N'est pas favorable & ce projet considérant qu’il ¥ a déia assez de
production de pores en Bretagne, que les épandages entrainant la pollution

de Iair et la production d’algues vertes. |

C36 | AMA?P de Bannaiec Rappelle quelles sont les activités de la ferme de Quimerc’h qui vend ses
| (pétition compertant 43 | preductions par Uentremise de ’AMAP de Bannalec et la nécessité de continuer a f
signatures) bénéficier d’une eau pure. i
, .
Reléve dans I’avis de la MRAe que les effets cumulés des épandages en matiére de
retombées d’ammoniac sont difficiles & évaluer de facon précise du fait des |
pratiques variables selon les exploitations.
| Demande « 4 minima » que les parcelles d’épandegs 2 et 4.2 ue fassent pas U'objet
' d’épandage sur le versant ferme de Quimerc’h.
|
i Demande « a4 maxima» la suspension du projet afin de préserver activité
i £conomique des entreprises de le ferme de Quimerc’h.
RG i Le Nav Myriam Emet le soubait d’un avenir meilleur pour cet agriculteur corame pour le bien |
commun, loin de la folie, de I’argent st de la médiocrité, |
R7 | Collectif Coguelicots Est vivement opposé a ce projet démesuré en raison des risques encourus.
bro Kemnperle
1 . - i
| |
R8 | Mr Andrisu Jean-Paul Se déclare atterré de constater "existence de projets aussi passéistes.
Agriculteur 3 la retraite . . . . . .
h ;bi tant de A T'heure du réchauffement climatique, de la nécessairs préservation de la
It LY i . - ., 1 ’ . " . '
T biodiversité, de la préservation des sols et du partage des terres ¢t des richesses, |
Riec sur Belon . ; i L PEASs e L e |
que de I’argent soit encore consacré a des chimeres invisibles a tous et sans avenir |
possibles est navrant.
Considére que le manque d’imagination, le négation de redites et I'ignorance d’une
autre agriculture devient insupportable.
Indique qu’un courrier sera adressé au maire uli€rieurement.
* - — - - — ==
l R9 | Gwendoline Andrieux | Association PARESSE (programme alternatif pour wume relocalisation de

membre de 1’association
Paresse ¢t membre du
Pacte en transition Riec
sur Belon

I’économie et une société solidaire et émancipairice;

Son association s’intetroge sur la pertinence des élevages industriels 3 I"neure du
réchauffement climatique et de la multiplicaticn des risques de pandémie et sur ce
qui peut motiver aujourd’hui un agriculteur & passer & une producticn de 4000 a
10000 porces.

Enguéte n® E21000031/35
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o, de bien-éire

| Indique qu’il existe des solutiong alternatives, créatrices d’emp
humain et animal, favorisant la biodiversité.

A

i
|
Déclare que son association déposera un argumentaire détaillé avant ja fin de |
. r
Penquéte. 'r

{

T S
R10 1 Mme Malec Brigitte
|
fg

Releve que Pextension de cet dlevage va polluer des terres sur lesquelles il y a des !
forages d’zau et de Pagriculture bio. .
11y a lieu de revoir leg normes d’autorisation de Uadministration car cet gleveur |
entre dans les normes.

U Amérique du Sud et ses habitants (soja, pesticides). ».

Déclare « Nous ne pourrons plus rester sur des attitudes. Le marchs du pore est |
saturé et nous devons revoir la qualité de la viande par rapport 4 la quantité »,

1

|

Déclare « Nous ne pouvons plus rester dans cette alimentation qui dtruit |
j

i

i

|

!

RIT | Mr Bajarano Emmanue] | “étonne de absence de caloul du bilan carbone ¢ une t2lls extes
habitant de

i
|
| Riee sur Belon
|

<
.
W
(V3]
e
=3
o]
o
e
o0
v §
[¢]+]
@
=
@
.
v

S
Considire que depuis la signature de 'accord de Paris an 201

P

|

i

|

climatique, i! n’est plus possible d’accepter des projets qui ne respectent pas cette |
signature, |

: Déclare « De Pamont {déforestation de PAmazonie) & I'aval [}
vartes)  uous ne  faiscns gw’accélérer  le changemer i
environnemental), », ;
|

&
1t climatique et |

\

demande 4 guoi sert ie nian Climat et Energic
commuganauté.

o5}
b
(/]
s
18
E;
f'Q
LN
3
o
=
=
3
3
(£
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[¢]

.,

!
|
|
I

_f réduction des gaz A effet de serre (GES) & I’horizon 20350,

1}

w2 [mecmmom Tom————
R1 Mme Garin Delphine Se déclare opposée 4 ce projet d’extension d’élevage porcin i

{

cg | hebitante de Mellac Considére que cette extension serait inappropriée en regard des objectifs de |
g ¢

l

i

r

Souhaite une évolution vers des modéles de fermes de dimension familiale, bio et
a usage local, une réduction des cheptels et une augmentation de la qualité de la |
production agricole, qui sont plus favorables 2 Peavironnement e & !a sants.

2 |
j
l
|
|
|
|
|
|

S’interroge sur la destination de cette production qui ne sera probablement pas
destinée « & une utilisation, transformation locale », |
|
Juge Pétude d’impact trop succincte concernant les enjeux ef les MOyens mis en |
place pour préserver les milieux aquatiques environnants, les nuisances pour les "
riverains, 'estimation de Paugmentation des GES, les enjeux liés aux émissions ,
{

d’ammoniac et de protoxyde d’azoze.

Reléve que des surfaces d'épandage vont Jjouxter certaines parceiles qui sont des
exploitations maraichéres biologiques ou qui pourraient le devenir.

. e A i . T l
Considére que !a communication sur cetie enquéte a ét€ quasiment mexistante, que |

la plupart des mellacoises ne sont pas informées ei ne pourront pas s’exprimer sur !
ce sujet. Elle trouve qu’il est incohérent que ce sujet n’est pas s fait I"obiet d"un _
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ordre du jouren conseil municipal a Meliac.

@]
~\

Mr Boisng Jeréray
habitant de Meliac

|
S’inquidte ot se déciare opposé au projet d’extension de la porcherie SCEA
Bernard.
' Ne comprend pas que I'on puisse accepter ce genre de projet gui fait passer une
production de 2000 & 100600 porcs ce qui augmente considérablement la production
de GES alors que la France veut les réduire en 2030 2 40% de leur niveau de 1990.

Pense qu'un autre modéle agricole est possible, plus  respeciueux de
I’environnement, du bien-étre animal et plus proche du consomimateur.

| Demande la tenue d’une réunion publique afin de pouvoir informer la population
| sur ce projet et pouvoir en débattre, et que ce sujet soit aussi débattu en conseil |
municipal, pour le bien de la démocratie.

Mir Collo Hervd

Considére que méme si le projet respecte les normes, ceil

Jobbies par rapport aux instances démocratiques, ce gqui n’est pas normal.

Mr Le Guen Yana

Demande I'arrét des élevages surdimensionnés pour nourrir les chinois car ils |
contribuent & poiluer nos territoires et & produire des algues vertes.

+

Déclare que « L’écosystéme est vivant aves ses droits ¢t ses lois. Prenons le en
compte pour ce genre d’élevages et dans ce cas pas Célevage oroductiviste
intensif, ».

Mme Catherine Jaosuen

Demande que soient stoppés les élevages surdimensionnés et se derande « ce que

Considére que les algues vertes sur les plages sont inaceepiables.

va devenir tout ce lisier. ». l
{

{

|

-

R17

Mme Kloareg Brigitte

fu)

Constate que depuis les années 70, la prolifération des algues vertes n’a fait |
p PR % g |
qu’angmenter en raison de la saturation des terres par le lisier.

Considére que a taille du cheptel breton est démesurse et gu'il ne doit plus y avoir
ni création ni extension d’élevage.

Reléve une incompatibilité entre Ja pollution des élevages et 1’activits touristigue.

R18
G50

Mme Jacuen Anna
habitant La Boulaie &
Meliac

S’inquiéte, en tant que riveraine du Dourdu, qu’on puisse encore développer ce
genre de projets en raison des désastres causés par les levages intensifs : projets
climaticides, marées d’algues vertes, pollution des cours d’eau a réoétition a
chaque printemps en Bretagne, pollutions accidentelles voir criminelles, non prise
en compte des avis des organismes qualifiés (MRAe, commission focale de 'eau,
Cour des Comptes), budgets énormes dépensés pour ja prévention des pollutions
de I’eau au titre de plans inefficaces et pour sa dépoliution. |

| Reléve que selon la MRAe les indicateurs sont au rouge sur les trois objectifs de |
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3

préservation de la qualité de I'air et adaptation du territoire aux |

- _'f_réductianeEE—&
effets du changement climatique.

mesures visant a limiter les elevages industriels. La commune de Mellac ot plus

largement e territoire de Quimperlé Communauté sont saturés d’élevages

conventionnels, il n’y a qu*un seul ¢levage bio sur la commune de Metlac, arcune
ferme, aucune exploitation maraichére en bio ou en permaculture. La dermande est |
1a mais Ioffre ne suit pas. Les citoyens sont préts 3 s’engager dans la transition, a i
soutenir un autre modéle d’agriculture et d’élevage pour la Bretagne, (
|

|

i

I

Des sondages indiquent que 86% des électeurs sont favorables 4 I"adoption de !
i

|

1

Dans son courrier du 28 mai (dernier jour de Penquéte publigue) elle demande
qu'une réunion publique soit organisée pour pouvoir ouvrir un dialogue et
¢changer entre tous les acteurs concernés,

|
|
i
f
!
|
i
:
i
|
|
|
f
|
l

-_ R - -
|
ce Mme Jaouen Marie | Se déclare opposée 4 ce projet qui s'inscrit dans un systéms gui arrive & bout de |
L ! | f J ¥ 5
Rig | Nablanie de Bannalec | souffle, provoque des catastrophes sur le plan humain et environnemental. Elle
i

s quel type de
le développs en

| projet, if s’agit aussi « pour nous, citoyens, politiques, de choisir da
monde nous allons vivre et quel type d’avenir nous souhaitons ». £l

|

| reconnait que le projet respecte les dispositions legales en vigueur peur ce type de '
|

| |

cing points son arguinentation en faveur d’une transition vers un modéle agricole i'

. plus respectueux de Penvironnement et des hommes qui y travaiilent : l
]

|
|

! a) Risques épidémiques majords par la concentration animale dans ce type
? d’¢levage : S’interroge sur la pertinence d’un tel projet agro-industriel qui |
selon elle est un projet mortifére en raison des risaues épidémiques iigs a :
la concentration d’animaux dans les élevages. Elle ciie Ie cas de Ia récente Ii
peste poreme africaine qui a décimé plas de 350 millions de porcs dans ‘
une cinquantaine de pays, la proximité génétique de "homme et du pore,
Pusage des antibiotiques. ‘
!
|
|

b) Incapacité & réduire notre empreinte carbone en maintenant la
consommation de viande voir en aungmentant sa production : Ce projet ne
va pas dans le sens d’une diminution ds a consommation de viaade qui est |
une absolue nécessité pour respecter les accords de paris sur le climat |
(division par 4 de Pempreinte carbone). L>¢levage représente 14,5% des ‘
émissions globales de gaz a effet de serre et mobilise 80% des terres |
agricoles (pétures et cultures dédides 4 P'alimentation animale). La SCEA a [
indiqué dans sa réponse a la MRAE que les émissions lides & |
’alimentation et ay transport amont et aval ne sont |
que la consommation électrique va doubler maligré les améliorations‘
apportées, alors qu’il faut aller vers une scbriété et une déeroissance |
énergérique dans tous les domaines, ;

|

|

|

I

|

i

3
pas compitabilisées et

¢) Risques majeurs de polivtion de Pean ot de iz perte de biodiversité
associe, non garantie par les mesures de protection au vu de
Paugmentation des accidents ces derniéres années : signale les poliutions
récentes du Bélon et de la Penzé par du lisier malgré I’existence des
dispositifs de protection (fosses de stockage, bassins de rétention,
techniques d’épandage) et Pimpact négatif sur la biodiversite et les
€cosystémes aquatiques qui doivent absolument étre préservés (Juites de

lisier recensées dans la base de données BARPI de I'ARI4 est rassé de 6 sur Iu

(9]
bo
Fomad
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d)

période 2008/2013 & 8 sur la périods 2016:2019). L’ évolution umsta e dns teneurs
en nitrate dans les cours d’eau (passage de 42,8 & 34.2 mg'l entre 1995 et
2019 selon 'observatoire de Penvironnement en Bretagne) st lom des 10
a 15 mg/l nécessaires pour atteindre 1objectif de réduction de moitié des
algues vertes dans les cours d’eau en 2027, Les contr@ies ont diminué de
70% depuis 2010 selon la Cour des Comptes, ce qui rend incertain
Iapplication et le respect des mesures de protection de 1'environnement
annoncées par la SCEA Bernard car la réalité montre que les risques sont
réels et que les poilutions se produisent et zugmentent ces derniéres
années.

Interrogation sur le modele économique de 1" ¢levage intensif et les risques

sociaux qui en découlent : Ce projet est aide par ia COOPERL, groupement
qui vient de racheter un abattoir dans le nord Finistére et qui a annonce
« avoir» 3 millions de porcs dans un rayen de 8C km et prévoir 40%

d’export vers la Chine. La Bretagne qui a une 'pOpu}a‘rion de 3 millions |

d’habitants pfoduit pour 24 millions d’hebitants. L’¢pandage des
déjections porcines ne va pas dans le sens de rendre dss terres propres pour
’agriculture biologique. Ce projet est a confre-courant des envies des

conscmmateurs qui veulent de la qualité, du local, du bio.

Souffrance animale : Les études en éthologie mo en‘ luﬁ les animaux
sont des étres sensibles, conscients et ressentant ia douleur. ! est peut-étre
temps de s’interroger sur le niveau de scuffrance existant chez ces
a*nmau\ enfermés toute leur vie dans ce type d'éleva g Cest un débat
moral & avoir et « j’ai bien conscience que tout ie monde n'est pas prét a
s’y attzler. ». Augmenter le nombre de porcs, <'est tout simplement
augmenter la soufirance animale.

"

Déclarent qu'ils en ont « marre de payer pour la poilution ngendrée (lisier,

R20 | Mr et Mme Morvan |
- . —~ i , . . . .
RZ1 i Lucien et Chantale l transport, méthaniseur, eau, etc.), marre de produire de la mau waise viande. marre
I habitants de | d*avoir des animaux maltraités et élevés dans de mauvaises conditions. ».
- e t
¢ Riec sur Bélon i
|
] o
R22 | Mr Brisset Tristan | Déclare « Stop aux massacres ! Ecocide | Maltraitance animaie [ ».
| ' habitant de Morlaix
]
) . [ . .. . , .
I'R23 | Mr Douneau Alzin, | Indique qu’il transmettra ses observations par courriel.
botaniste |
C10 | Collectif du Pacte pour | Les membres de ce collectif s’opposent a Iextension d’élevage porcin a Mellac an
la Transition Quimperlé | lieu-dit Kerjasc de 4000 & 10000 pores qui ne leur apparait pas nécessaire en raison |
de la quantité déja surabondante de Ia production de porcs dans la région et
véritablement dommageable pour 'environnement. Leurs arguments sont les j

| suivants

La prolifération des algues vertes continue ; la Bretagne €léve vlus de fa.
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| moitié des cochons, poulets et vaches

| nourrissent d’aliments riches en azote importée. Or la tzrre et I sol ne |
‘ peuvent plus absorber les exces d’azore gue Pon retrouve sous forme de |
f nitrate dans les riviéres. Alors que le taux de nitrate était de Smg/l en 1960, |
| il est aujourd’hui au-dessus de 30mg/l, tras loin des recommandation
]
|
]
I
:
:
|
|
|
!
1

de Fracce. Ces animaux se[

|
] j

scientifiques qui préconisent 10 mg/l dans les baies les nlus touchées, Cet !
excédent de nitrate alimente la prolifération des algues vertas, [
- Le taux d’émission de GES d*origine agricole est de 42% sur le territoire ;
de  Quimperlé Communauté (document PCAET de Quimperlé !
Communauté) soit plus du double de Ia moyenne nationale. Outre les |
émissions de CO2, ce type d’¢levage est un gros émetteur de protoxyde |

d’azote {265 fois plus puissant due le CO2) de méthane {28 fois) ainsi que !
d’ammoniac trés nocifs pour la qualité de P’air. Faut-il encore rappeler |

! Purgence qu’il y a  baisser drastiquement nos émissions de GES 9 l
! ‘
! - Les pollutions récurrentes au lisier ne sont plus acceptables. Cette nouvelle ;
! extensicn épandra du lisier sur les bassins versants du Béion, du Dourdy et |
E de I'Isole. Celui du Bélon a déja été trés touché Ie 25 fivrier dernier par f
i une pollution au lisier au Trévoux, ainsi que la rividre Le Naic qui ”
" alimente Elié, en aofit dernier. ll
! |
.j |
l

- Il en va de Péquilibre de la terre bretohine. Sa capacité de portage des |

ctivités agricoles montre des signes évidents de fatigus et d usure dues ;

aux rudesses des pratiques intensives. Tout ce Gui fait la richesse de la |

biodiversité disparait dans de telles  coaditions. Ce modele de (
développement est complétement dépassé car ii fait disparaiire les paysans

et i pollue la nature. {

|

- Les pouvoirs publics doivent encourager et accompagner ia diminution gu
cheptel breton en étant pius restrictifs sur les autorisations de création et |
d’agrandissement d’élevage et soutenir Ia éveloppemerit de Pautonomie
alimentaire des exploitations. 1] Y a urgence a orienter i 4 soutenir un
modele agricole plus vertueux et plus respectueux de 'eau, de I’air, des |
sols, et des animaux. La croissance qualitative doit maintenant prendre le |
dessus sur la croissance quantitative, A propos des algues vertes, le rapport !
de Ia Cour des Comptes qui a fuité récemment stipule clairement qu’if faut |
s’attaguer aux causes systémiques de ces pollutions. I1 faut suivre avis de !
cette instance légitime de notre démocratia,

|
|

- Le collectif s’interroge sur les bénéfices attendus (consolidation de trois
emplois & temps plein) par rapport aux risques économiques (’deﬁes!
démesurdes pour Pexploitant).

|
|

i
- Le collectif s’alarme de Iurgence climatique qui n"est pas prise en compie ’
par les politiques publigues en place et appelle 3 un sursaut de prise de |

it

conscience des citoyens et des &lus en responsabilité.

:
{

. S
|

— _\__:
|

|

onstate la présence d’algues vertes sur Ia cOte, notamment sur la plage du Kérou |
ce qui n’était pas le cas il Y a cing ans. Signale qu’elle ns peut plus aller 4 la péche |

v - ' -
. . - . . . .
C3 ‘ Mme Trotoux Stéphanie | Déclare qu’elle désapprouve Pexternsion des fermes usines,
| Demeurant & f' ~
| . . O
Mo&lan sur Mer i
l

N .

f a pied dans le Bélon depuis ie déversement de lisier dans le Trévoux.

|
ji

- socialement, écologiquement et conomiquement bearncoup plus cher. |

; | Releve que privilégier Uintérét & court terme au détrimert du long terme cofite '
= —_— L |

i

3]
>

Enguéte n° E21000031/35



C4
Cdbis

Mr Trotoux Anthony
Demeuyrant &
Mozlan sur Mer

Précise qu’il infervient en tant que citoyen de Quimperlé communaut, citoyen du
monde ¢t citeyen de la Terre.

11 est opposé & P"extension de cette exploitation pour les raisons suivantes .

- En raison des poliutions accidentelles récentes sur la rividre du Belon, il
s’étonne qu'on augmente le risque d’occurrences nouvelles en
agrandissant cette exploitation.

- L’agriculture intensive est une des causes principales des catastrophes
climatiques dans le monde du fait d’importantes érnissions de GES ; ce |
projet qui participe a leur augmentation va dans le sens opposé de
I’engagement pris par la Prance de les réduvire en signant les accords de
Paris.

- La diminution de la quantité de viandes pradui‘tes et consommees est
impérative pour des raisons de sani€, pour i'environnement e pour le
climat ; Pamélioration de la qualité de la viande produite permestrait une
meilleure rémunération des agriculteurs et le maintien des kmpiozs sur les
fermes. S’étonne qu’on puisse chercher & atteindre ces objectifs en
produisant toujours plus de viande, en agrandissant les fermss et e
augmentant les cheptels.

- La population frangaise est majoritairement conire Iz maltraitance asimale.
I s’étonne qu’on puisse envisager de continuer & snfermer et a élever
toujours plus d’animaux en Bretagne

- Indigue que le conseil de Quimperlé Communauts a votg une subvention
de 40 000 £ pour aider la filidre ostréicole du Eeiou face aux pollutions de
Veau ; que les proliférations d’algues vertes coatinuent en Bretagne, il

s’étonne que les mémes élus ne se soient pas posés la question de [origine
de ces pollutions et valident au Trévoux, & Saint-Thurien et 2 Trémeéven la
demande d’extension de la porcherie de Mellac, que le lien ne se soit
toujours pas été clairement établi dans Pesprit de ces politiques avec
I’augmentation des concentrations d’animaux sur les bassins versants des '

cours d’eau.

- Le modéle agricole productiviste pose des limi c"'a res {endetiement des
agriculteurs, poliutions, maltraitance animale, risguss de pmpaﬂanon de
virus, problémes de santé pour les conscmmatems, baisse des prix de
vente, etc.). Il s’étonne que les agriculteurs eux-mémes mais aussi les €élus
s’évertuent a vouloir poursuivre dans cette voie par 1’agrandissement des
fermes au lieu d’expérimenter des modéles alternatiis

Souhaite que les personnes en charge de délivrer 'auterisation d’agrandissement
de la SCEA Bernard prennent le temps de la réflexion et émettent un avis négatif,
que les décisions soient prises en conscience pour assurer un gvenir juste et
soutenable a tous les citoyens du territoire.

Mr Guillermic Maxime

Mr Jamen Guiliaume
Mr Gouez Pieire

Mr Caudan Pascal

Soutiennent le projet de la SCEA Bernard, par des courriels an contenu identique,
pour les raisons suivantes :

- Ce projet prévoit Pinstallation de Gaétan en association avec ses parents
sur exploitation familiale, en investissant dans les meilleures techniques
disponibles en matiére d’élevage porcin. L’installation de jeunes éleveurs
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ur les exploitations

Mr et Mime Chauvois brefonnes est un gage de dynamisme pour no

MI1C | M: Petir JF ;
” - Les membres de la SCEA subissent, & tort, des accusations qui ne reflétent

MIT | M:Masson Dom inigue : . e ; ;
ni leur projet, ni leur engagement vers des modes de preduction plus

MI13 | Mr Prévos: Paseal ’ durables,
, . |
M14 | Mme Dourlens Mélina | - La SCEA a invest et conunue d’investir dans de ROMBresses techniques

qui montrent leur engagement en matiére de bien-ére animal et
d’environnement : porc bien-étre, porcs sans antibiotique, arrét de
castration, truies gestantes en liberté, raclage en V, lisiothermnie, centrale
photovoltaique, épandage avec enfouissement direct, création de haies, etc.

- II s’agit d’un projet familial et & taille humaine qui leur permettra de
construire des porcheries modernes et respectucuses de ’environiement,
du bien-étre des animaux et des conditions de travail.

M14 a ajouté que « Cet élevage sera modernisé en utilisant toutes les innovations ;
possibles pour réduire Pimpact de I"élevage. Tes Opposants ne s’arréterons pas de |
manger du porc mais s’opposeiit 4 des projets qui permetient de créer de Vemploi ;’
chez des jeunes, sachant que I'dgs moyen des agriculteurs ne fait qu’augmenter. 1] |
est essentiel que les élevages soient plus performants pour que jeunes agriculteurs :
s’y installent, ». ’

N = _ = —
| !
e e ——— ]
C5 | Asscciation Soutient les positions et demandes de la Mission regionale d’autoriié |
Bretagne vivante i environnementale concernant : f

SEPNE - Antenne ds | . . . . !

G ;= - L& manque de rigueur dans '$tude d’impact. |

) ! |

-

i Le doublement des émissions d'ammoniac par rapport 4 Iz siwation
| initiale.

|
)
! Dourdn,

i
!
. . . - r’
- Le risque de pollution des zones humides proches et du cours d’eau, le i
! La réduction de 1a production animale en Bretagne est indispensable pour!

prétendre retrouver un bon équilibre écologique.
Elle note que :

!
| |
{ a) La séparation de phases des lisiers ne résout pas la problémarique de f
' Pexcédent azoté de la Bretagne. Dans ce dossier, 2832 tonnes [
! supplémentaires sont produites par rapport & la situation actuelle de]
; T'exploitation. Malgré Pexportation de ia partie solide vers un méthaniseur i
f situé a2 Lambalie ef une usine de transformation ds ce produit en granulés, f
| cette augmentation se situe & environ 1000 tonnes, il
| |
i
|
|
|
;

l

b) Les porteurs de projet arguent une diminution de 25% de azote et 12% dy
phosphore, cette formularion est trompeuse au regard du dossier car, d’une I
part augmentation de Ia production de déjections est de 20% par rapport 3 |
I'élevage actuel, d'antre part il n’est pas mentionné que la partie exportée ’
quitte la Bretagne excédentaire en azote et phosphaore

|
|

¢} La phase liquide est 1a partie la plus riche en azots minéral et lessivable, "
Le lisier brut et la phase liquide re sont pas des apports organiques comme i
notifi¢ dans le dossier, aucune matiére organique, comme la paille, ne sont |
intégrés aux déjections. - ‘1

|

|

d) Dans le dossier et les réponses & la MRAE, aucune information n'est
Y donnée sur le bilan carbone de la séparation de _phases des déjections, du |

[N]
[
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M6
C6

ransport de cette matiere iusqu’é; Guingamp, du périragtre d'épandage des
digestats du méthaniseur qua ia transforme, du lies de traitement et des
circuits de commercialisation de la partie transformée en granuies. Si les

co-produits ne quittent pas la Bretagne, nous sommes en présence g'une
délocalisation de la pollution agricole.

e) Dans le dossier d’exportation des éléments fertilisarts par les cultures
(Plan Corpen), les rendements scnt surestimés, 75 Quintaux/ha pour le ble,
85 Quintaux/ha pour le mais. Ces chiffres correspondent 4 des optimums
de production, les moyennes de ces rendements sont bien inférieurcs sur
10 ans. Une baisse de rendement de un quintal’ha correspond a une
libération dans le milien de 2 unités de N/ha.

fe
7

f) D’autre part, I’épandage par pendillards limite, mais ne supprime pas les
émissions d’ammoniac. Vu la dimension de I'éievage projeté, injection
est obligatoire, elle-mé&me source d’une autre poliution des sols.

¢) L’argumentaire motivé par le projet d'installation d'un jeune déja salarié
sur Vexpioitation est du domaine de largutie. Depuis de nombreuses
années, 'augmentation de la dimension des exploitations contribue 2 la
disparition de sieges d'exploitation.

h) Un forage est en demande de régnlarisation et sa distanciation sécuritaire
non assurée.

Mmes PASCUAL de
CASTRO Colette

Mr CLO. ‘\m\, érard
Membres de RE88BM
Demeurant &
Moglan sur Mgar

Emettent un avis défavorable sur le proiet de la SCEA Bernard pour les raisons
sujvantes :

Le projet d'extension de V'élevage porcin sur la commune de Mellac, porté par la
SCEA Bernard ne va pas dars le sens de la Tutte contre le changement climatique.

La quantité de iisier produite par laugmentation du cheptei gjouide aux autres
productions porcines deja trop importantes sur la Bretagne (37 % du cheptel
frangais en 2018) favorisera encore plus l'apparition d'algues vertes sur nos plages
et localement sur le Bélon.

Les émissions de gaz a effet de serre, les résidus, les effinents odorants re sont pas
quantifiss dans s dossier. De nombreux accidents et fuites de cuves a lisier font
Tactualité er particulier dans le Finistére, faute d'entretien et de controles,
engendrant des pollutions de riviéres et une mortalité de poissons tres unportante.
Cela ne va pas dans le sens d'une transition écologique souhaiige par les citoyens et
"Europe.

L’impact environnemental doit étre pris en compte et les éleveurs doivent éire
accompagnés vers la transition ecologlque.

M7

| Mme KHA Daniéle
| Présidente de la CLE du
i SAGE EIL

L'avis de la commission locale de ecu (CLE) Ellé-Isole-Laita est joint au |
courriel.

A pris connaissance de la demande d’autorisation envi ironnementale présentée par
ia SCEA BERNARD en vue de Pextension de son élevage porcin au lieu-dit
Kerjaec & Meliac, dossier pour lequel une enquéte publigus est en cours du 26 avril
au 26 mai 2021.

A I’occasion de la réunion du jeudi 20 mai 2021, la Commission Locale de I'Eau
du SAGE Ellé-Isole-Laita a échangé sur ce dossier. Voici les principaux points
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- d’attention qu’elle souhaite porter a Iattention du commissaire eng |

, |
- Au vu du passage de 1 853 Animaux-Equivalents 3 4 448 Animaux-Eguivalents ’l
apres projet ; '

i

, |

Au vu de la production annuelie envisagée de 7 379 m® d’effluents liguides o1 696 |
 tonnes deffluents solides, avec 100% des effluents liquides et 19% des atfnents '
|

|

]

' solides ¢pandus sur les terres de la SCEA Bernard et chez deux agricultenrs
mettant leurs terres disposition, soit 28 tonnes d’azote et 13 tonnes : ¥ !
& ¢pandre localement, ce qui représente une augmentation d’éiéments o
¢pandre par rapport & la situation actuelle ;

Au vu du plan d’épandage de 256 ha au total, avec une majoritd de parcelles |
proches de I'Isole, du Dourdu st du Bélon, dont 3 iiots prévus 4 "épandage s

| situés en ZNIEFF de type 2 ;

3

|
r
{
i
!
|
|
Au vu des enjeux de reconquéte de la qualité bactériologique du Dousdu, calui-ci !
¢tant identifié comme un émetteur important de contamination pour iz Lane et sur f
> |
l

lequel des actions sont prévues dans le cadre du vrofil de vulnérabilité validé en
- décembre 2019 ; !

Au v de Pavis de la Mission Régionale de I’ Autorisé envirennernentals, ready le
5 novembre 2020, qui pointe plusieurs lacunes et notamment ;

- que les informations contenuss dans le dossier ne permattent pas de gaqantir |z
bonne maitrise des incidences résiduelles sur Uenvironnement ;

H

]

H

|

I

- que les effets cumulés sur les milieyx récepteurs ne sont pas asse !
au regard de la présence de nombreuses mstallations similairas j
i

: versant ; |
|

|

!

|

I

|

|

|

!

I - que ies moyens de suivi nécessaires pour garantir la préseivation de la aua/ité dag f
i milisux  aquatiques récepteurs vis-a-vis du risque  d’écoulements polluants |
{ chronigues ou accidentels proverant du site et batimants d’élevage, ne scnt pas |
| assez précis.

!

! . . S
{ La CLE, aprés en avoir délibérée, par 8§ voix POUR, 1 wvoix CONT: E, 5
1 H
f

ABSTENTIONS, exprime un avis défavorable sur ce rojet,
crprme — _\f
]

—_— . . S

— —— ] e anman 9 S N ———;
| R24 [ Mme Lozachmeur | Se déclare opposée a ce projet qui lui parait « s’inscrire dans le cadre de la mal |
H . . 1 . H
f i Christiane | bouffe ». {
1 | Demeurant 3 ’ ‘s s C . SIS dernier |
: = | Considere qu’il est anormal que ce projet n’ait pas été présenté lors du dernier
Mellac - Beg Ar Roz . .. e S A S L !
| conseil municipal et qu’il aurait di faire Pobjet d’une informaticn aupres des |
| } | Mellacois. |
i . hY Y r L b > |
1' ,' ’ Ce projet va 4 ’encontre des mesures a prendre pour réduire les gez a effet de sevre |
' s . A . |
], 1 ¢ et pour améliorer le bien-étre animal. |
se—eol L == R = _ — e e
| |
, R25 | Une adkérente de | Association RBBBM : association riviere et bocage Béion Bri gneau Merrien ;
| association RBBBM | : . . e .
I‘ J ) ’ = | Considére que « Pagrandissement d*un clevage de 2000 & 10060 pores, en dépit i
i - des fuites de lisier constantes, dans un pays envahi par les aigues vertes, va a ,
| B . H
' | Pencontre de I"histoire ».
i |
|
e == - = S =

[
~J
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R26 | Président (Mr
Championj et co-
présidente (Mme Le
Grévellec) de
i"association RBBBM

@]

L’association est oppesée & I'extension de la porcherie Bernard pour les raisons
suivantes :

1’association demande un changement d’orientation agricole urgent. :

=

1 s’agit d’une usine qui produira 16000 cochons, ot e bien-étre animal est
inexistant,

Cette usine de 8 batiments avec des habitations et des hameaux proches
s'ajoutent & 14 élevages sur uae commune de 3200 habitants. Elle
contredit la vocation résidentielle que veut se donner Meliac par une forte |
concentration d’élevages.

Cette usine A cochons située a 100 m du Dourdu et 4G0 m de ['Isole
menace leur qualité des eaux.

Les épandages de lisier sur le bassin versant du Bélon causeront la
dégradation de la rivigre, & vocation ostréicole ot touristique. RBBBM se
bat depuis 15 ans pour la protection du Béjor et a dénoncé il y a peu
écoulement de 300 m3 dp lisier d’une cuve é ligier d’une purchelle de
Mellac, dans le Saint-Gilles affluent du Bélon. Le risque industriel n'est
pas négiigeabie.

Ce type d&’élevage emploie des antibiotiques, engrais. pesticides surs ses
champs de mais ot céréales, bétonne les sols aves ses bauments et ses
tracteurs toujours plus grands qui détruisent haiss et talus, pour des
parcelies toujours plus étendues, pollue les eaux et provogue les marées
vertes sur le littoral, avec ses excés d’azote et de phosphore. Tout cela

dégrade notre santé, le pavsage, la biodiversite, eau et accélére o
raisseliement des eaux, cause des inondations en aval & Quimperlé. Les

prairies ne représentent plus gue 0,1% de la surface agricole a sliac,

% )

Cet éle vag en dégageant ¢e }’aL moniag, &
particuies fires, dégrade la i

@

e tvpe d'elevage

o I

n im rorfﬁﬁt du soia &"Amério
déforestation accéiérée

&

ue
et done au réchauffement ¢ mm;que.

=Y
o
I3

a

v

sont produits par
FE munamp\ est en
ligatoire pour lutter

et Slevage intensif est émetteur de GES (43% des GE
r agmca.hure selon le PCAET de Qulmpsrie Co
contradiction avec e plan de réduction des GES cbi
contre ie réchauffement ciimatique.

P R27 1 NMir Guillaume Noél

habitant de Malguepac

Télic
I'e

Ce projet est source de dynamisme, de continuité sociale et de développement
curable,

plorfatior familiale avec des techniques conformes en icus points, voire
supérieures a la reglemematlon et allant au-dela : arrét de la castration, bien-étre
des truies, batiment environnemental sans lisier sous les porcs).

¢ et encourage le porteur de projet pour le maintien ¢t le développement de ]

indique avoir déposé deux lettres de Claude et André Pineau et de Monique

Seifohalli.
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Clé

Mime Le Cunif Claydie
| habitante de Mellac
projet

Indique qu’elle a & informee par la presse du projet d’extension de la porcherie
Bernard, mais qu’elle s’interroge sur le manque d*information des mellacois sur ce

qui aurait di faire ’objet d*une réunion publique de présentation,

Déplore que ce projet n’ait pas ét€ inscrit a Pordre du jour du conseil m unicipal de

A

<

tellac, afin d’étre débatty par les élus, comme Pont fait fes com FHInes voisines.

Taisons suivanies : .

!

i

|

|

!

:

{ 7 r N . - . e ’
| Se déclare totalement Opposce a ce projet d’extension d’élevage poicin pour les
‘ isor

[

|

V

|

Elle aura un impact environnemental désastrenx aves une augmentation
des émissions de protoxyde d’azote. de méthane et d’arnmoniac, des
surfaces d’épandage des lisiers &t par voie de conséquence des GES,
2nsion fait
2 7379 m3, soit

Cette exploitation est trés proche du Dourdu et de 'so!
passer les effluents liquides (lisier + urine) de 4547 m
une augmentation de 62%. Les épandages de lisier sont un vraj danger
pour la qualité de I’eau.

a
<.
-
3

> toutes

dans e

o]
=]
it
o
[
(¢
i
-
b
[ )

Iy a déi2 une forte concentration d’élevages sar iz con
les nuisances qui en découlent, méme des nuisance
bourg en fonction du temps,

v
@]
jorie
o
Q
s
<
<
51

S*étonne que I'on puisse aujourd’hui cautionper ce type d'élevags intensif

qui dégrade le paysage, i’eau, I’envirormement, la biodiversité et notrs
sani¢ ; qui angmente aussi leg risques d’$pidémie lids & ia concentraiion
des animaux.

P

Ce type d’élevage est completement & contre-covrant des précenisations
actaclies, en contradiction avec Je plan de réduction des GES cbligatoire
pour lutter contre le réchauffement climaticue.

o

i i Un autre modéle agricole est possible, plus respectusux de environnement. i faut

[ .

pagner les éleveurs dans une transirion ¢cologique et promouvoir les fermes

! Tamiliales exploitées en bio.

f | az¢om
!

Se dé

£
2
g
[
=,
o
e
Z
9
[¢]

-

l

Enqguéte n° E21000031/35

clare contre « un quinzieme élevage industrie] sur notre territoire de

Mellac ! » ot il est Inquiet des évolutions ds Penvironnement et des paysages, pour
les raisons suivantes -

Il en découlerait une augmentation des épandages de Lsier et des
déjections animales sur les bassins versants de Ia Laita et du Belon sur
lesquels se situe e plan d’épandage. Les apports azoids ou dégradés en
nitrate sont pour partie lessivés vars les cours G’eau et Pocéan (une photo
du Belon a Riec sur Belon qui présente des algues vertes est joinie au
courrier),

L’image de marque touristique en patit, I’ostréiculture est fragifisée, de
méme que Pélevage des moules en Laita. Le bilan £conomigue ast-i]
positif ?

Les cheptels augmentien, le chiffre d’affaires des exploitations semble
important, mais leor marge ’est moins, les viandes de qualité entrée de
gamme ont un prix de vents 3 peine supérievr 4 Pensemble du codt des
intrants nécessaires a leur fabrication quasi-industrietle - soja, mafs,
énergie (fioul et électriciié), engrais, pesticides de synthese, antibiotiques,
cofit des batiments.

18
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|

|
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En ce qui conceme } lmpact climatique, 43% des GES sur Quiaggerifé"
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Communasi¢ sont dus a lagriculture ainst qus e 97% des émissions |
anthropiques d’ammoniac. Lors des €pisodes anfwvdomsues. I'ammoniac
réagit avec Iacide nitrique pour former du nitrate d'am monium. Ces
particules fines (PM 2,5) provoguent des maiadies respiratoires et
cardiovasculaires (source : Breizh Air)

1i demande que soit pris en compte I'avis de la MRAe ainsi gus le rapport

de la Cour des Comptes & paraitre prochainement.

G2

Demeurant 2

Risc sur Bélon |

!
. . s - t , P . . . Lo
Mme Pineau Beatrice Se déclare fermement opposée a ce projet d’extension pour les raisons suivantes

Pollution des cours d’eau et de leurs bassins versaats : Il est plus important
de préserver la ZNIEFF de ia riviere salmonicole Isole qui est um site
except icnnel pour fa faune, ia flore et les pay S?ges que de rajouter ou
agrandir une niéme porcherie quand la Bretagne produit d€ja 60% du porc
francais (15 élevages vien qu’a Mellac et de nombr ax autres sur les
bassins versants). Le projet engendrera une augmentation ¢’un tiers de la
quantité d’azote répandu. Les parcelles d° épandage sont situdes sur le
bassin versant du Bélon qui a VU ces derniéres an ée% apparaitre des
proliférations d’algues veries qui 1 oparfmazm* jusqu’aiors, La tencur en
nitrate des cours d’eau impactés par le p;om reste tz ois & cing fois
aupeneuxe 3 celle de 1970 et il est établi qu'eile est sssentiellement

& origine agricole et la cause de la prolifération des a'gues. Le plan Algues
vertes et la mise en place de bonnes pratiques de gestion des effluents
d’élevage n’ayant pas permis de réduire le ohe noréne. le seul parametre
restant 2 notre disposition est ta réduction des effectifs des cheptsls.

Plan d'épandage théorique impossibie & metira en couves &L 2 cont
complexité de sa cartograpnie (multitude de portions de p'u_:lies non
matériaiisables, exclues ou : S5 en arc de
cercle) Je rend purement théorigue et wniguement desii S & satisfaire le
formalisme reglementaxre Le plan prevon des épandages de fumier alors
que I’exploitation n’en produit pas (les feces de porcs ne peuvent gtre
assimilées a du fumier). Les mesures de p*o*ecnon telles que le labour
perpendlcula} sont dérisoires, a fortiori dans un contexie de
réchanffement climatique qui favorise les épisodes plii‘v‘ieux extrémes. Au
vu des photos aériennes de U'IGN, ces mesures n sont pas actuellement
mises en ceuvre et il v a psu de chances qu P;lﬂs le soient & I"avenit en
raison d= la conﬁouratlon des parcelles et des courbes de niveau. 1l faut
prévoir que ce type d’exploitation et d’ ‘assolement s’accompagne toijours
de la dégradation de la structure du sol (diminution du taax d’ huinus,
battance, etc.) qui dégrade ses capacités d’ absorpiion et favorise le

ruisseliement.

Le projet prévoit le doublement des émissions d’ammoniac, deéja en
augmentation swr le territoire de Quimperlé Communaute. Il est reconnu
gue ces <émissions impactent gravement ja santé des populations,

notamment leur recombinaison sous forme de particules fines.

Déclare que jes populations sont lasses de ces pollutions olfactives, des
atteintes a I'environnement et & leur santé et souhaitent dans leur immense
majorité, uane réorientation du systéme agricole vers des modes de produc ction
plus respectueux. Que ceite position est partagée par les nombreux acteurs de
la vie de I’économie liés au tourisme, a la concml‘c“‘nure et a agriculture
paysaniie.
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| Indigue que la Cour des comples et la Chambre régiona
f s’apprétent & publier un rapport soulignant les caren
i publiques en ces matiéres &t le risque pour la France ¢t
i mise en demeure par la Commission européenne.

| Se déciare opposée 2 ce type de projet qui dégradent notre zn
|

{

|

1

fronnement |

| aquatique, terrestre et atmosphérigue pour les raisons suivantes - l'
i i

tarriinire est

,f - Dégradation de I’état des rivieres du Bélon et de la Laita : Le

saturé en apports de nitrate. L état sanitaire du Bélon et do in Leita est
dégradé sans cesse par des accidents récurrents de déversen:ent de lisier,
Les données de I'Ifremer classent la rividre du Bélon e @1
son état biologique et écologique, en « B » sur le plan bac
raison de Ieutrophisation favorisée par les nitrates et elle 2 &8
e 2019 sur le plan chimigue en raison d'une concentrazion <o |
rémanents au-dessus des valeurs limites dans le biote
séaiments.

- Dégradation de la qualii€ de I’air : Air Breiz montrs sur sa carfiog:
sa modélisation fine une corrélation parfaite enire iz con
ammoniac sur une colonne d’air et les €pandages, ainsi gue
particules fines. Contrairement aux autres régions ol tout
sont en diminution, la Bretagne ne cesse d’augmentsr zes sources
polluantes : représentant 5% du territoire frangais, elle émer 135%
Pammoniac francais. Elie ne veut pas que soient aiteints {es seuils oo
¢n Nord Finistére et en Bretagne centrale. Les particules |

5

Ch LU

=
I
P 7]

sent un probléme majeur de santé publique. Cetie pollution s
non seulement de maladies respiratoires mais ¢galement cardiov

- L’¢tude d’impact minimise les conséquencss toujours plu
une environnement bien précaire. On ne peut plus atteadre lss dix
préconisations de 1’ Ademe datant de 2013 qui restent sans effet,

! [ . i
1 C15 1 Wit et vime Pineay

|

e
R
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laude st Andrs

Cemeursnt &
Moklan sur Mer

Evitent le plus possible de s’approvisionner dans les grandes suifaces alin:antées
par des éleveurs mal rémunérés et « coincés » par le systdme, en raison ds leur
inquié¢tude sur la présence d’hormones, antibictiques, pesticides dens 13 vi
achetée, des importations de soja et des nuisances diverses causées par k
industriels sur notre environnement. Ont diminud ieur consommation
qu’ils achétent auprés de petits producteurs bio ou en voie de le deverir, comme de

plus en plus de familles et de collectivités,

. o~

Considerent qu’il faut avertir et convaincre cst gleveur qu’il fair fhusse voute et
i qu’il doit abandonrer son projet,

|

T T

| Constate que agriculture meliacoise a perdu ces derniéres décennies beaucoup de
| terres agricoles au déwriment dy développement urbain, la population ayvant été
i multipliée par 2,5. Mais Mellac a su garder un grand dynamisme ag-icole malgré
tout. L’instailation de « Gaétan » dans cette structure familiale reste dans cette
continuité et on ne peut que Pencourager. Il ne faut pas casser cette dynamiyue,

oy



Mg  Mr Jouanno Stéphane Déclare qu’il soutient le projet d’extension de Vatelier de pores de la SCEA
tio

Bernard et que Gaétan Bernard représente la nouvelle gener’ ot d*éleveurs qui
s’est « spontanément tournée vers un projet conncté R3E » gue la Coope i promeut
en vue d’intégrer la production porcine de demain 2 ia . DCiétE civile de fagon
harmonieuse.

11 considére gue les emplois directs et indirects que géndrest un tel projet
Jd’exiension sont une chance pour U'économie locale gui en sera la principale
bénéficiaire.

MI12 | Mme Escolan Séverine | Demande une prolongation de 'enquéte publique d’an moins un mois pour les
; raisons suivantes :
C17 '

- Le dossier doit étre complété par les serviees du Préfet, comme le
demande la MRAe « par une approche estimani les GES du systeme
d’exploitation (v compris les impacts indivecis, transport, fabrication, eic)
et leur évolution avant et aprés projet. ».

- 11 faut organiser une réunion puohque pous reg ndre aux guestions ot aux
inquiétudes des riverains, des meilacois, et des habitants des communes

i concernées par le plan d’épandage
- T! faut assurer I'information des élus du conseil municipal de Mellac pour
! gu’ils puissent débatire du projet.
! S e oam
C18 | Mr Hascoust Jean A déposé un courrier de 9 pages. !
Délégus Finisters sud

L’association émet un avis défavorable au projet d’extension propcsé par la SCEA
Bernard, au vu du manque de garanties de ia protemnq du miliey aguatique (risque
| accidentei, poilution bactérienne, consommation ¢'zauw ...} des risques de
dégradation de la qualité de P'air et de "impact de ca projet hors norme pour ce
territoire fragile et préservé.

Faux ot Rivieres de
Bretagne

qui préne un |
émissions de

Le courrier comports en préambule un extrait d'un rappo
caangement d'alimentation et de modeéle agricele pous
GES dans 'atmosphere.

Risques pour les milieux aguaticues :

Reléve qu’il v 2 une incobérence & autoriser des extensions ¢’élevages porcins qui
générent d’importants flux de nitrates et & mettre en place d es pohthues publiques
coliteuses pour protéger I'ean (plans algues vertss, cortra s de bassins versants).
Que les plans nationaux « nitrates» qui se succédent n’ont pas entrainé
d’ amehoratlon notable en Bretagne, classée zone vulngrable mtrate depuis 1994,

Demande, comme la MRAe, une analyse réelle des effets cumulés liges 4 la
présence de nombreuses exploitations (16 sur les 26 km2 de la commune de
Mellac dont une majorité d’élevages porcins, dont un situé & moins de 100 m). Iy
a un fort déséguilibre entre le cheptel et la surface disponibie pour les nourrir et
absorber ieurs déjections. Les nitrates finissent alors dans i’eau. Une réduction
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notoire des cheptels est incontournable, en commengant par empdcii: (tote |
augmentation a I"échelle des bassins versants,

+

Constate qu’il n’est pas prévu de tableau de bord de suivi des indicateurs qualité |
alr et eau, ni aucun suivi des actions correctives éventueliss.

Le plan d’épandage concerns les bassins versants de frois rivieres Une
augmentation d’un tiers des volumes d’effluents & répandre sur des terraing nentus |
at bord des riviéres aura une incidence négative sur la qualité des eaux du Dourdy |
sécoulant entre les parcelles de I'exploitation, de I'Isole au nord ayec plusieurs
parcelies en proximité immédiate et du Rélon avec plusieurs parcelies pris de ses
| sources. Leur situation “bactérioiogique et physico-chimique est déja critique,
‘ notamment v niveau du Dourdy, en raisen des nombrauses installations d'3):

| qui impactert ces bassins versants. Sont fournies deux photos montrant la Erésence |
d’algues vertes sur le Bélon et I’ Aven.

Méme si le bilan de cette exploitation est plutdt intéressant du poirt de vue et de |
| Pabattage de 1’azote et du phospiore, I’association aurait aimé avoir ce méme |
bilan & I"échelle du territoire et connaitre les modifications des plans d’épandage
des agriculteurs qui épandaient sur ces parcelles auparavant.

-~

|
|

|

!

1
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|

|

!
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| Pollutions accidentelles : La chambre d’Agriculture a recensé 23 c:
|

|

|

|

|

|

1

|
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accidentelle de lisier porc ou bovin en 2018 rien que pour le Finistdre, La |
| fréquence de ces accidents désastreux pour le milieu aguatig :
augmentation. Localement en 2020, il y a eu 3 accidents : Lanveér 2
ruissean du Naic pollués), 300 m3 déversés dans uq affluent du
déversés dans le Penzé. Le prejet prévoit la création d’un talus, 4 zu
rétention et Dinstallation d’alarmes anti-débordement sur les frois fosses de
stockage du lisier, mais le dossier ne fournit aucune information sur la capacité d=
ia lagune & épurer, ni sur le mode st la fréquence de son entretien, des conirdles et
de Ia maintenance des alarmes. Ces bonnes pratiques devraient éire decumenides et |
suivies pour prévenir tout incident. '

Bactériologie du ruisseau du Dourdu : En ce qui concerne le bassin versaat de ia
Lafta, la part de flux moyen de contamination bactériologique du Dourdu est la
vlus élevée (lettre du SAGE Eilé Isols Laita de décembre 2019). Le dossier
d’autorisation environnementale n’évoque pas Pimportani apport en bacidries
E. Coli d’origine animale de ce ruisseau, particulidrement par termps de pluie,
régulierement rappelé dans les rapports SAGE depuis 2013). 1 n’y & aucune
garantie concernant spécifiquement la problématique de la pollution bactérienne
sur ce bassin versant particulierement fragile. En 2619 la Commission jocale de
Peau du SAGE a décidé de cibler e Dourdu afin de restaurer la qualité physico- |
chimigue et écologique de ce ruissean pour atteindre fe bon état. Cet objectif va 5

nécessiter de sérieuses améliorations.

énandage est
.

i

is€ 2our la

Dégradation de 12 qualité des eaux de captaze : Une partie du plan &’
| situé ‘en amont du captage d’eau de Ia vacherie/Kermagoret uti
production d’eau potable pour la ville de Quimpsrlé. D’autres élevages du méme
type peuvent impacter I'lsole car situés i seulement 3 ou 4 km de ce captage. Ceci
impacte les cofits de traitement et de potabilisation de I'eau nécessaire aux
hommes, aux animaux et aux cnireprises. Plus de 260 pesticides différents sont
recensés dans I’eau brute prélevée dans I'Isole.

¢ 5 parcelles a
entrainé la destruction du bocage ces cinquante dernidres ann es, das zones
humides ont été détruites et des cours d’eau déviés, tous ces &léments ne retenant
plus les écoulements en période de pluie (pesticides, lisiers et nitrates en
| particulier). La C@@iaﬁﬂ@i&ugoﬁ_tw_ow@&rai.';r}t;ssaur_de

Vunérabilité¢ du miliey et imondations : La constitution de grande

L2
(€%

Enquéte n° £21000031/35




' ¢rues, difficile 2 entretenir, r‘nhr Timiter les inondations 2 utmperié en haute vilje

ouis en basse ville.

ZniefT: Sur ce territoire a été inventorié la Znieff de type 2 « Rivigre Isole,
tourbiéres du bassin amont et vallées boisées », particuliérenient sensible aux
impacts sur le réseau hydrographique, tant en quantité qu’e,n cualité. Le dossier

d’enquéte indique {pages 198/245 Pices supplémentaires) g’ « if pourrait y avoir |

T

un impact en terme de qualité d’eau,..., par des effiuents provenant des élevages |

(fuites de lisier ou purins, ...) par une mauvaise utilisation agronomique des
effluents  (sur-fertilisation, ruisseliement,...} voirs par une poliution
bactériologigue depuis I’élevage ou les parcelles d’épandage.

Pratiques agricoles : Certaines pratiquent agricoles ne sembient pas de nature a
rassurer les observateurs et les citoyens. En témoigne la photo suivanie de fa
parcelie n° 27 du plan d’épandage (p 45/245) ol 'cn observe le non-respect de la
distance de traitement du ruisseau Le Dourdu et d'un fossé.

j

>ompace de Isau souterraine (23 m3/iour) : Les distances entre le forage et les
stockages & risques (produits phytosanitaires, équarissage. fosses) semblent

v

mféricures aux régles rappelées p 103 du dossier. La ferme vt Sisine est dgalement

équipée d’un forage. Le Dourdu, entravé par le bassin de rétention de Kerjage
coule a quelgues dizaines de méires de ces exploitations. Demande d’un suivi des

consommaticns de cet élevage industriel hors norme aui impactera ceriainement |

tout Papprovisionnement en eau du territoire.

Augmentation des tfransports et des émissions de GES: L
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récoltes) vont &tre bien plus denses dans ce vallon du Dourdu et autour de
PPexploitation dont les parceiles les plus &loigndes du plan @’épandage sont & 10 km
de ’exploitation.

r= 25t responsable

Emissions de zaz toxiques et de vaz 3 effet de serre

de 42% de GES sur le territoire de Quimperié co: T‘T’“Gl"dli 5 (70% au niveau |

JANPN

—~

national). §'agissant des 4missions d’ammoniac, le ter

A

g 2lac/Bannalec
est relativement préservé (cf carte Air Breizh). La MRAS alerte sur le doublement
des émissions d’ammoniac sur ce territoire (plus de 4 tonnes par an), représentant
plus d’un tiers de ’azote contenu dans le lisier.

/».-A\*

Fip d’activité : Le démantelement des infrastruciures ar"-‘?ﬁciﬂiiséps et de la
renamration des terrains sont & intégrer dans le dossier technique du projet pour
8tre mis en ceuvre en fin d’activite.

5

—_—

O

[

Déclare son soutien au projet de la SCEA Bernard et is 1d1CIJt3 déposer un courrier.

Le secteur de \uzmperle est dynamique dans le domaine agricole. Plusieurs jeunes
agriculteurs s’y sont installés a la suite d'un tler> ou dans m cadre familial.
L Europe soutient Iinstailation des jeunes par 'intermédiaire de

Le combat pour la préservation de Penvironnement est Jouable mais ses défenseurs
ne doivent pas se tromper de cible et faire subir aux exploitants de la SCEA
Bernard des accusations qui ne reflétent pas leurs projets et leurs engagements vers
des modes de production plus durables (lisiothermie, tracker solaire, raclage des
déjections en engraissement). Sont cités des exemples de pollution provenant des
stations d’épuration : 20000 m3 d’eaux usées ont pollu¢ 1"Cdet a Quimper en
novembre 2020, le noronavirus présent dans les huitres en 2019

2y

| L’augmentation du cheptel reste & taille humain

| demandes sociétales du moment en termes de
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castration des porcelets males, les truies gestantas en liberté, des ¢z::
de type « liberté », des porcs élevés sans antibiotiques.

o

I T ] oo B e Tho Lt ! e . rie s .
I R3Z 1 Mr Monor Patrice | Déclare apporter son soutien et féliciter les porteurs de ¢ orojet
| { suivantes :
i i '
| : ! e ,
! | deveiopoement Cet ¢levage perme d’s
I | 1 ennisation de |"outil.
]
lj ! | De nombreuses solutions sont proposées pour minimiser les £r les
] ) I
II I I nlisances,
r‘ ! / « Notre » territoire vig de cette activitg cconomrque et la modemisation s
| i | et des pratiques que reflatent ce projet vont dans Ie bon sens,

—_ ——
! T P . . p .
| R33 | signé illisizie ‘ Indique avoir consulté le dossier

‘_.________ — e e

ane ’ Déclare accorder son soutien total & la SCEA Bernard.
i

| Ce projet est réalisé avec les meilleures connaissances actnelles dans iz

du bien-étre animal et de Penvirennement.

Sans e renouvellement de la filidre agricole en Bretagne,

Pindustrie agroalimentaire qui est le premier secteur gconomique

d’emploi.

Cite des entreprises locales travaillant dans ou powr le secteur agr ntal

» Sur Quimperlé : Bigard, Purina,... Toutes les entreprises de la mémaliy

Guelt Industries Esvan, West Arc... Des milliers d’emanlois H o,
& 3

— -
-

!
i
i
!
j
i
H
|
|
]
{
i
]
1
f
i
i

Déclare apporter son soutien an projet d’extension de Pexpioitation ds iz ©
' Bernard pour les raisons suivantes :

rural en Bretagne et au maintien de I’autonomie alimentaira e Urancs,

- Ce projet est remarquablement bien consiruit, car il pread bien en comnte |

-

]

g I

; ! j
wwilniporie ! . : . . 3 . . P S Y S
| ) - L’installation des jeunes aguiculteurs est indispensable au maiatien o tissy |
| !

] |

' |

| Ie respect des normes sor le bien-8tre animal ot 1o resect des normes |

' |

!

|

|

environnementsales.

- Le projet va au-delz de 1a réglementation en mettant en
dispositifs non obligatoires : mise en liberté des truies gestantes -

Tmpris
apres mise-bas, non castration des porcelets depuis plusizurs années,
épandage par enfouissement direct depuis également plusieurs annéss,
centrale photovoltaique.

!
P . .. . . = i
- 1l est patent que ces explontants agricoles s’inscrivent ¢ SwX-mgrmea dans |

une démarche d’amélioration continue de leur exploitation st Jo son!
environnement. ]

3

- 1l est tout & fait normal que lors de son installation un jeuns puisse
prétendre 4 se spécialiser en production porcine (arrét de I'atelier bovin),
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de moderniser son atelier et 4’ améliorer ses conditions de travail.

|
Association Ozactes ' Se déclare opposée a ce projet d’extension d’élevage pour i3 raisons sulvantes,

chacune de ces raisons pouvant A elle seule justifier 'abandon du projat :

Le secteur agricole constitue le gros posie carbone du territoire de
Quimperlé Communauté {responsable de 43% des GES) et doit réduire sa
production de GES. 1l y a une urgence climaticue a tous les niveaux
(mondial, national, local).

La construction des trois batiments, d’un silo st d’un hangar de stockage
sinscrit dans un mouvement d’artificialisation des sols et contravient au
pian biodiversité adopté en 2018 qui vise & lutter contre Iartificialisation
des sols.

Le transport du tourteay de soja venu d’Argentine alors que la crise aura
montré I’importance des circuits courts est génerateur de dégagement de
CO2 qui doit étre pris en compte dans ie bilan GES, de méme que les
transports 1iés aux exportations. de ia production, ce qui n'est pas le cas.

Concernant la pollution des cours d’eau, un rapport dz la Cour de Comptes
indique que la prolifération des algues veites wouve 5a Cause dans les
déjections de 1’élevage intensif et que les politigues publigues ont échous a
endiguer ce fiéan. Sont citées les poliutions acoidentellss de lisier du Naie,

ONNRerE

pors & la situation

un doublement des émissions dammonise par 8
actuells et reidve cue ies évaluatiops sont Insi : nilieux
sensihies comme la vallée de Uiscle, e de la

; 7_ iLoou sont
proches des valeurs limites réglementaires ; le dioxyde d’azote (db
principalement au transport routier) et les particuies fines (PM10) (dit
principalement au secteur agricole).

Quid du bien-fondé d’élever 10 600 pores dans le seul but de les abattre
pour lss manger? il y 2 lisu de S'interroger sur une extensicn de
Pindustrialisation de ta mort. Le GIEC promeut une téduction de la
consommation de viande couplée & une consommation plus importante de
légumineuses.

L’investissement st énorme en regard du peu d’emplois créés et entraine
un endettement excessif qui blogue les exploitants dans un systeme qui les
pousse dans une fuite en avant.

My Jezequel Bernard

|, .
| demeurent & Mellac

Déclare qu’il soutient ce projet que « Gastan» a construit patiemment avec toute la
rigueur qui le caractérise en lui donnant une dimension de modemnité et d’espoir
pour un métier qui comme bier d’autres se transforme et évolue en intégrant les
constantes économiques, environnementales, €cologiques et sociétales qui nous
concernent tous.

Ii témoigne en tant que voisin et tient 4 souligner le comportement exemplaire de
ce jeune agriculteur gui exploite une quarantaine d’hectares autour de sa propriété.
Les parcelles sont particuliérement propres, les haies enire
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——

de labour sont effeciuds en

chemins toujours praticables et propres, les travaux
semaine et en journée, les ¢pandages sont réalisés par enfouissement cour varanti
1 7

;
“absence d’odeur, les traitements phytosanitaires sont scrupuleusement limités et
le voisinage averti au préalable.

-+

En tant que cadre dirigeant, il fait valoir que c’est activité agriccle qui porze tou
le tissu economique régional, que ce sont ces fzrmes, ces exploitarions, ce
entreprises agricoles qui ont fagonné notre territoire gl que ce jeuns che
d’exploitation qui s’engage pour une vie dans ce projet de comtinuité et de
développement de Ventreprise familiale constitue un exemple pour les ieunes
générations.

1'
|
!
|
|
| s
," £
|

|

|

. i ] T T
’ C23 | Mr Herledan Mare | Soutien ce projet qui lui parait cohérent 3 plusievrs titres : ,'
| | demeurant 3 Melven [ - La disparition d - loitat; . oin rherian |
] | | a 1spar1’t10n e nombrvus'.ys exp oxtaﬂons‘ porcines sur ia région |
]e i i provoque "agrandissement logique de celles qui restent. !
; | | . . : o . N
i 3 - L’installation de jeunes agriculteurs sur des exploitations familiales permet '
f ’ l de mettre en oeuvre de nouvelles technologics qui apporten: des |
; l | améliorations dans les domaines de Penvircnrement, des dconomies f
i | ,' d’éngrgie, de la.biosécurité, du bie_n—é.tre ani‘n%ai &t d’> COHd'!.T.J:L-ﬁS de ;
1! | f ‘travaﬁ.' On peut citer pour cette exploitation la hszq‘themm, e rac‘s’_a 32 sous |
l ,i i 1es animaux avec séparation de phase,  les truies en case. libertd an !
| | maternité, les couvertures de fosses, le tracker soleire, le bassip ei
, | | rétention avec contrble de pollution pour parer & tous les risques de !
,z ’ I' déversements accidentels.
{
’ ? ' - Les investissements lourds qui permettent de mettre i oenyre de :
f nouvelles techniques ne sont permis que par I’éconornie d*ehelle aprortée |
| ’ ;' par cetie extension de la production. ,‘
! | g . , , T
!- i - -Esnouveaux moyens de stockage et de fabrication d aliments permettront }
| | | ce valoriser les céréales produites sur I’exploitation,
; ! " - La Bretagne est une région d’élevage, beaucoup d’empiois y sont associés. |
] ’l '( - Les membres de la SCEA Bemnard sont la cible & tort ci“expressionsf
I 1AL = .

!-—‘— I _j___ld_uologlques, - e |
-
| R33 ; signé illisible { Indique qu’il est urgent d’aller vers plus d’agriculture o les animavx ont Liie vie !
‘ : ! «normale », ou les impacts sur la nature sont moindres. j

——_ — == . . — |

MIS | Mr Perop Christophe l Déclare qu’il soutient ce projet pour les raisons suivantes :

co-président ieunes i
| agriculteurs du canton

|
{ . B - . - . . .
i - I permet Pinstallation d>un Jeune agriculteur, ce qui est primordial pour le |
| . L

= ’: de Quimnperis

maillage territorial face au manque «cruel» de rencuvellemsnt des
générations dans le secteur agricole (1 instaliation pour 3 départs}.

humaine, des investissements pour favoriser le bien-éire animal et réduire
I'impact environnements} - raclage en V, lisiothermie, cenirale de

ques, création de haies.

|

|

| ’J

! i . : . - |

! - La SCEA a su répondrs aux CIYSux environnementaux en réalisant ou en |

,' prévoyant dans le cadre de son projet d’extension, qul reste & taille

|

i

| l

!

|

panneaux photovoltai

:[ B




.

ii permettra de maintenir emploi aiusi que Iz dynsmisme de la

grice notamment aux

t en ameont et plus
largement régional, en ce qui concerne aval. C n'est pas un projet
comprenant trois personnes mais bien des dizaines, voire des centaines de
personnes qui travailleront de fagon plus ou moins proche avec la SCEA
Berpard.

communauté de communes de Quimperié, gk

interventions des enireprises nécessaires au preje
a

N
i
|

M Toxe Bébastien |
Jemeurant |
1
|

sur Rance

Il met en oeuvre des techniques innmovantes: raclage en V sous les |
animaux qui diminue les émissions d’ammoniac, particips 2 la production
d’énergie rencuvelable et améliore les performances alimentaires ;
lisiothermie qui permet des économies d’énergie par récupération de

Vi Esvan F Déclare qu’il soutient ce projet pour les raisons suivanies .
lateriel .

< _ - Afin de maintenir la production de porcs en Bretagne, U Jaut encourager

s sorls N

P Sy ies jeunes agriculteurs dams leurs prcg ts gqui sont source d’emplois

% perﬁ'rmﬂs pour les entreprises tant auv niveau de isur éla’t‘ ation que de leur

activité future.

%

i - La majorité des emplois en Bretagne est lide 4 nofre agriculture et 4 nos

élevages.

|

| - L’activité de la société Esvan matériel {20 employés + des scus-traitants)

| est étrojtement lie & la production porcine et nous nous efforgons chaque

; jour d’améliorer les conditions d’éiew age grce aux nouvelles

technologies.

! . S

i - Une grande partie des aliments utilisés sont actueliement produits par

i Peleveur et le projet futur permetira encore ung plus grands avtonomie en

évitant les transports d’intrants extérieurs.
! - nrésident ing

: i

l

| | proau tions locales

|

R36 | M= Suchet Mathisu Indiqu gw’il est temps de changer drastiquement notre viston de Pagricuiture pour

i 1 3

i un systdme plus respectueux de notre écosystéme, av sens irés large du terme.

R38 | Signé illisible Indique qu’il encourage ce jeune agriculieur pour Pextension de sa porche: +ie et lu 1
L souhaite bon courage
! - — - _ i
=== . i - = ~ -

R36 . Mr Geronimi Roger % Déplore que le maire de Mellac n’ait pas créé de commission pour étudier le '

' I dossier et qu’il n’y & pas eu de délibération en conseil municipal car le maire |

| souhaite d’abord interroger le préfet a ce sujet. |

: _ e ]
M6 ] Déclare qu’il soutient ce projet pour les raisons suivantes |
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chaleur; tracker sol ire permettant Pautoconsommatic
tecupération des eaux pluviales pour le lavage ce gui préserys

souterraine.

- Des cases liberté pour les truies en maternité et ia pon castiaiion
, montrent la volonté des éleveurs de respecter le bien-&tre an
- Ce projet est cohérent avec objectif de réduction des émiss:
effet de serre grice aux économjes @’énergie (raclage en V., i
de production d’énergie Electrigque (tracker), a la couversurs
Papprovisionnement local pour la fabrication des alimenss ins
performances alimentaires sur [o site.

s

- La sécurité sera acerue par rapport au risque de déversement «
lisier (lagune de rétention) ainsi qu’une volonté d’améiiorer |
paysagere du projet (300 1 de haies sont prévues).

pores, ce qui démontre que ce projet familial est YESDECT.
Penvironnement, durable ot permet de pérenniser la production posc
alors que toute une genération d’éleveurs partira en retraite et ro «

i

j

!

| - Il est rare de voir autant de techniques mises en place dans un €le.p:
|

i

i

i i remplacée en totalisé,
—_— el = _ —_—
)' |
e —_— _—__———_______—.__ —— e ——— -——-‘

. - -y . - L ) I
Déclare son soutien au projet de la SCEA Bernard Gus consolids el de |
Vexploitation familiale au profit de I’économie locals e régionale. |
-

— _..‘..AA._.____]'

—— —_— e

vy

!
< 3 . P . . !
| Déclare s’opposer 3 ce Projet pour les raisons suivantes - ;
|

i

- S’interroge sur le bilan carbone dans la mesure o les eSS p
Chige, la nourriture vient @’ Amérique latine et ies déchets solides port
Lamballe et sur ce que c’est qu’étre paysan & Mellac si tout est zirer;

- 618 tonnes d’effluents solides, qui constituent la partie agroncmique la
plus intéressante, seront envoyés a Lamballe (144 km, Zh de rout
alimenter un méthaniseur qui dégage de I'oxyde d'azots 5oy ant en
protoxyde d’azote 300 fois plus nocif que le CO2 en terme=s dz GES et

source de particules fines. Cette pratique est encouragée par la Cooger! qui

pergoit des primes efflyents.

- S’agissant des 37 tonnes d’azote produites par Pélevage, les 2ngrais
minéraux sont largement utilisés du fair de la rotation des culrures a

iroe de

dominante céréales/mars et cultures 1égumieres. Ceg engrais g
protoxyde d’azote. Les trois analyses de terre présentées dans
montrent un rapport C/N trés insuffisant pour eviter les fuites azp

- Leforagea 43mg/l de nitrate n’est pas non plus un bon signe.

- La pollution des eaux es particuliérement critique pour les habitants =t
activités de la ferme de Quimerc’h a Bannalec,

- Malgré le dépassement des 2000 places et Pobligation réglemenssi
directive IED, les nouveaux bétiments, sources d’odeurs et d’amioniac
he seront pas équipés de laveurs- d’air. Or nous sommes dans Iz zon
infralittorale dans laquelle I’ammoniac breton Se concentre.

D
s
Qu
D
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Déclars son soutien au projet de la SCEA Bernard.

¥

Ce projet a taille humaine prévoit l'agrandissement de Pexploitation en ¥

incorporant des améliorations en termes de bien-étre: pas de castration, cases |
liberté pour les truies en maternité, essais d’arret de coupe des queues en cours,

bonnes conditions de confort avec un chauffage économe en énergie... Les
animaux sont calmes lors des visites, preuve qu’ils ont confiance en 'homme et
gu’ils sont donc bien traités.

Obijectif de respect d’un cahier des charges sans antibiotiques dés la naissance

i

; Mr Parc Louis
| Co-président

l Jeunes agriculteurs
I Quimperlé
i

Indigue qu’il soutient et encourage ce projet pour les raisons suivantes

- Tout ce qui concerne agriculture a fait et fait la richesse de notre région,
et a permis la création de nombreux emplois directs 2t indirects.

- Cet agrandissement va permetire & « Gadtan » de s’ installer en association
avec ses parents et aussi de pérenniser I’exploitation agricole tamiliale tout
en rerouvelant la génération ; le ratio nombre de traies (340) / UTHF
(unité de travail humain) reste trés raiscnnable par rapport aux moOyennes
régionales.

- T faut souligner Iengagement environnemental de la SCEA Bernard
depuis plusieurs années: gestion des effluents, tracker solaire, « méle
entier porc sans antibiotique » ; le projet prévoit la mise en ceuvre de
nouvelles technologies afin d’améliorer la séourité sur la gestion des

it yam

[l ny NI Pt Tt A e b il & v £ - - o v-'
effluents ot le bier-8tre aniraal; ce projet pourra constitver un exemple

pour {"amélioration ou la création d nouveaux 4 Elevages.

Déclare son soutien au projet de la SCEA Bernard car il lui semble que Pensemble

il |
des enjeux, notamment environnementaux, sont pris en compte £t respectes :

- Bonne insertion paysagére et maintien du maillag bocager assuré; il
indique qu’il apprécie plus un silo et des batiments neufs qui lui semblent
préférables a des ruines sous les ronces.

- Au niveau de I’impact sur I'eau et de la formation des algues vertes:
respect de la qualité de I'eau par la gestion raisonnée de fertilisation
(équilibre de la fertilisation en azote et en phosphore, feitilisation par la
matidre organique produite par 1'élevage) et des rotations culturales,
implantation de cultures intermédiaires piéges & nitrates en hiver pour
limiter le lessivage.

- Au niveau du risque de poilution : mise en place de mesures trés sérieuses
et exemplaires pour limiter les risques de fuites de lisier dans le milien.

- Ce projet permettra une amélicration du bien-8tre des animaux mais
¢également des personnes travaillant sur cstie exploitation.

- L’approvisionnement de céréales localement pour I’alimentation des
animaux permet de garantir une tracabilité et un circuit court vertueux vis-
a-vis de I’impact carbone et une excellente qualité de viande.

- 1l est important de maintenir une agriculture familiale, moderne et

|
|
|
|

performante, respectueuse de "environnement, des versonnes et des |
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| animauyx.
’;___:ﬁ“_\_. N
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~

i i
! €25 Mr Guyader Guillaume | Soutient le projet de 1a SCEA Bernard pour les raisons suivantes
i membre du bureay des
| Jeunes agriculteur de

Juimperié

- 1 sagit d’un projet de modernisation de structure qui intégre les |
g

meilleures techniques d’¢levage porcin (porc bien-8tre, arré: de al
castration, ...). -
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l qui va pérenniser des services présents alentour (CUMA,, West-Arz, Esvan
| Matériel, SOMA, etc.)

: - Contrairement & certaines accusations portées & Pencontre des porieurs de
I projet, il s’agit d’un projet familial, 3 taille humaine, respectusux de noty
f environnement.
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C28 | CRC Bretague Sud i Avis du Comité régional de conchyliculture (CRC) de Bretagme Suid
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- Il permet I’installation de Gaétan avec ses parents sur notre tervitoire, ce ;
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i Le projet présente des parcelles sur lesquelles sera réalisé un epancage & proximité |
I de plusienrs rivigres : Le Bélon, le Dourdu et Tsole. En aval de ces rividras se |
’ f

,l trouvent des zones de production conchylicoles qui peuvent 8ire Impactées par des |
i pollutions {(microbiologiques, chimiques; ...) provenant des bassins versanis de ces |
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zones de productions. La qualité de I’eau de ces zones est yn enjed majeur pou
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i Tivieres, pouvant entrainer la contamination des coquulages et la fermeturs de
I conchyliculteurs,

| La liste des parcelles pour lesquelles une bande enherbée on boisée de i
| existante ou doit étre mise en place est présentée dans la pigce supplémenia;
i {dossier 2 p 33). Pour le CRC, i est important que les parcelizs €pandabies situdes /
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a proximité d’une rividre fassent Pobjet de mesures de protecticn adaptées (mise
en place de talus, bande végétalisée permanente de 16 m, etc.) pour empécher la
pollution notamment bactériologique des cours d’eay par ruissellernent. Dz telies !
mesures sont déja appliquées dans le cadre de dérogations 2 Pinterdisti |'
d’¢pandage dans la bande des 500 m des zones de production conchylicoles, elles |
sont situées en amont de celles-ci. "
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Le CRC demande qu'un suivi bactériologigne (E. Coli) soit réalisé avant o
pendant le fonctionnement de Ventreprise dans les coquillages de production et ’
’eau des rivigres afin de arantir ’absence de contamination baciériclogigue des |
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cours d’eau et des coquillages par ce projet.
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Avis de Ia cornmune de
Bannalec

Avis du conseii municipal trés partagé: 5 favorables, & défavorabies at 6
bstentions.

a
Les élus opposés au projet exprimaient pour certains une inquictude suite 3 la |
lecture de I’avis de la MRAe et pour d’autres un rejet du modale agricole intensif |
trés consommateur d’énergie, polluant, plus risqué sur le plan Epidémique et pas |
| @ssez soucieux du bien-8tre animal, ainsi que les impacts négatifs sur l
Vostréicuiture,
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Les €élus favorables au projet estiment qu’il est important pour I’économie bratonne
t d’avoir des élevages compgtitifs, cu’il ne fayt pas opposer e bio au conventionnel

| . . . 4 ) . r .
| et quece qui ﬁtinn_ortanti’ﬂla_cmsm@nﬁcaﬁe-&es efforts réalisés par |
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s porteurs de projet dans la constitution de leur dossier ont €t soulignss,

.

e Maire soubaite avoir I’assurance qu’aucun épandage ne sera eFfectué sur les
arcelles situgss en zonage AZh et cadastrées 135 ot G381 qul font partie du plan
‘évandage. Le dossier mentionne une incompatibilitd régleme itaue pour ces

arcelles.
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il si gnaie également que le forage situé sur ia ferme de Quimerc’h n’a peut-Stre pas
été pris en compte.

Indique gu’elle habite 2 moins de 500 m de I'exploitation.

Formule plusieurs observations :

- Sur le déroulé de 'enquéte publique : souhaite que Jes services du Préfet
soit informés que les modalités de Vencuéte publigue nont pas permis
I’exercice d’un réel débat citoven. Il y & ey ties pen de publicite et aucun
débat lors du conseil municipal de Mellac, ce qui est particulierement
préoccupant quand on voit les conséquences environnementales et
socitales d’un tel projet.

- Sur le contenu du dossier environnemenial: L’avis de iz MRAe est
globalement négatif et doit &tre pris en considération du fait de Uexpertise
de ses membres (Tes alinéas 4 et 5 de la synthése de I'avis sont veproduits).

- En tant que riveraine, elle reléve que ia poliut:
fevorisée par les espaces plats st venteux avec 1
3zac contre 66 en Bratagne 2t 88 4

- =~ A - -
isre ]“‘CE"; FJ: [Ssh Jla‘,LSqCUT‘u =

page 15 sont tromppuqes car le sm est acty
esthétique (cf observation N° 2 , constat d’ huhsm

- Sur Popportunité de ce projet au plan agricole et de la transition

€oolo g1que doute que cette extension réponde & un vrai besoin de la
populetion locale, mais favorise une agrieuiturs mondialiséz. De plus, ce
projet ne permet pas la création significative d’emplois mals permet
seuiompnt a un salarié déja en place de devenir associe. Qtand on regarde
tous les aspects négatifs de ce pLOJet (pollution de 1 28U ave ¢ ia présence &
proximité immédiate du Dourdu, concentration d’animaux en cage,
désagréments pour les riverains et la valeur de leurs biens, etc.), cela
semble inopportun de favoriser les fermes usine, destrucirices d’emplois,
au détriment des fermes collectives agroécologiques ou micro-farmes. Ce
proiet est contradiction avec le volet écologique du plan France Relance
mis en place par les organisations déconcentrées de 1 Etat, y compris la |
préfecture du Finistére. 11 est urgent d’agir et de répcndre aux nombreuses
inquiétudes citoyennes gue ce proist a suscitées.
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Déclare son soutien a ce projet qui permettra le maintien de nombreux emplois
iocalement et dans Pensemble de la filiére agricole.

Fait valoir que ¢’sst un projet agricole 2 taille humaine qui s’inscrit bien dans Je
paysage agricole et économique breton, que les cércales produites sur
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I I Pexploitation sont consemmees var les animany of que le bien-
respecté,

!

i Bernard J ! Apporte tout son soutien au projet de la SCEA Bernard.
treprise de b ;

Indique qu’il soutient ce projet pour trois raisons

préfere
sitation

ttd en

- Clestun projet familial avec des capitaux familiaux, Gadtan, 1= fils
s’associer avec ses parenis et investir pour faire perdurer I"zupl.
familiale et ia pérenniser piutdt que d’adopter une solution - -
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f reprenant une ferme existante.
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- Le bien-étre animal est une deg priorités du projet : arrét de in casiration,
techniques pour éviter I’écrasement des porcelets par la truis,

- Le volet épandage de ce projet sera plus économe en foncizr i
seront toutes recouvertes, un systeme de racleur est DrévL pow
liquide du solide pour le lisier, un systéme d’alerts ast prévy

tout débordement du lisier dans Jes fosses,

«’il soutient le projet de la SCEA Bernard en raison
i «a tous les niveaux» et des efforts qu’ils consacren

i S
J' Venvironnement.

| Déclare soutenir le projet de la SCEA Bernard ui st selon lui us
, i) q
a sa place a Mellac, pour les raisons suivantes ;
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f signé illisibi

- 1l permet 4 un jeune agriculteur de s’installer et ds dégager v revenu
suffisant,

et au niveau local.
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- Les normes imposées sont drastigues et sont respecides, contrairemany
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5 et v . . . . R
- L’agriculture est vitale, porteuse d’emplois et on en a besoin au cuictidien I
!

que pensent beaucoup de personnes. ,!
|
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Pexploitation {batiments, matériels d’épandage).

- Les épandages sont désormais !
vis-a-vis des cours d’ean que |
fumiers. '
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= I faut aussi «arrbier avec les « bobas-écoles » gui croient coninaftre |
Pagriculture, mais en fajt que dans les livres ... », |
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i’ - Le projet respecte Penvironnement en modernisant les équipzimzars de |
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& - Synrhese de Uengufte publigus

At fi'el nan wde du préfet du Finistére, il & £1€ procéds & une enguéte publigue oo
Fautorisetion environnementale \C‘hx(;l‘.’wﬁ par ia SCEA BERNARD en vue dva
élevage porcin au lisu-dit Kerjaec & Mellao. Cette enquéte s’est dérouiée du 26 avril an 28 mal 2021,

:ffichage. les avis et ranpels davis vaa é C?m ia oresee ia m.zf:e a dispositice du public du
dossier d enauéte ef du regist e site intemet des services
de VPtat du Finistére, Ia pré du commissaire € _Lquvte'ﬂ: aux J‘:';wfs st peurss de vermanence
prescrits dans Parréts portant ouverture de "enquite publique ont €€ scrupulsusement exéeutds e
respecies.

e dossier présentant les différentes composanies de la de

suffisamment datailie pour *c-elmeﬁe 51 COMUTISSAIre enau‘ teur

s3sociations 4 apprébender les caractéristiques du
angers potentiels.

ars de ces qualte permanencss, j ai regu une soixantaine de person
25 au registee d’engquéte, 31 courriers ont $t¢ déposés et 21 courriels ¢
f‘

4 ohservations.

lu {ait que

ification du pro;e saas pour autan* Dre‘°dre osm-m il ep re
pt &1 clairement wxorhhes et que 41 avis d oppﬂsmav au pr

forts po‘arisaﬁon en deux camps des parti

1 riiennent tre< ﬂdjor itairement au monce ag cole: CeuX O
ges intensifs. Sur les 40 coniributsurs sur 30

Tv-.'?ies exprimés par ces 40 contributeurs

s avec le uelles j'ai euna”a% durant mes permy

me poser des ’]’.E‘-“S‘tl\)[is sur le e‘r mais pour exprimer leur soutien ou

Fait 3 Ploemeur, le 22 juin 2




